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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci navrhovateli:

a) obec Moravany, se sidlem Vnitfni 49/18, Moravany u Brna,

b) obec Nebovidy, se sidlem Nebovidy 78, Moravany u Brna,

c) obec Troubsko, se sidlem Zamecka 8, Troubsko,

d) obec Skalicka, se sidlem Skalicka 10, Tisnov,

e) obec Vsechovice, se sidlem Vsechovice 32, Tisnov,

f) obec Malhostovice, se sidlem Malhostovice 75, Malhostovice,

g) Ing. Libor Dolék, bytem Prazska 29, Brno-Bosonohy,

h) Jana Palkova, bytem Opalkova 16, Brno-Bystrc,

ch) Jana Pickova, bytem Chrpova 59, Brno-Zebétin,

i) Dana Vonkova, bytem Dolni louky 13, Brno-Kninicky,

j) RNDr. Karel Taft, MBA, bytem Na Bfezin¢ 321, Rozdrojovice,

k) Patrik Krej¢i, bytem Jinacovice 213, Kufim,

I) JUDr. Zdenék Jobanek, bytem Drasov 196, Drasov,

m) Ing. Kvétoslav Pazourek, bytem Foglarova 1817, Kufim,

n) Hana Bofecka, bytem Na Hrazi 260, Moravské Kninice,

0) Dita Stépankova, bytem Pod Vivozem 465/7, Ostopovice,

p) Spolek Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné¢ — Bosonohach z.s., se sidlem
Hosticka 95, Brno, vsichni zast. Mgr. Pavlem Cernjfm, advokétem, se sidlem Udolni 33, Brno,

proti odptirci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, zast. JUDr. Petrem
Fialou, advokatem, se sidlem Helfertova 2040/13, Brno,

za Ucasti osob zucastnénych na fizeni:

I) Ing. Pavel Skarvada, Ph.D., bytem Lastavkova 729/25, Brno,
IT) doc. RNDx. Petr Fitbas, CSc., bytem U Luhu 246/18, Brno,
IIT) obec Borotin, se sidlem Borotin 200,

IV) mésto Boskovice, se sidlem Masarykovo namésti 4/2, Boskovice,
V) mésto Kufim, se sidlem Jungmannova 968/75, Kufim,

VI) mésto Blansko, se sidlem nim. Svobody 32/3, Blansko,

VII) méstys Sloup, se sidlem Sloup 1,

VIII) mésto Olesnice, se sidlem namesti Miru 20, Olesnice,

IX) obec Skalice nad Svitavou, se sidlem Skalice nad Svitavou 48,
X) obec Jablofiany, se sidlem Jablonany 88,
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XT) obec Ujezd u Cerné Hory, sc sidlem Ujezd u Cerné Hory 108,
XII) obec Vranov, se sidlem Vranov 24,

XIIT) obec Predklastefi, se sidlem namesti 5. kvétna 1390, Predklastefi,
XIV) obec Horni Loucky, se sidlem Horni Loucky 30,

XV) obec Ceska, se sidlem Ceska 26,

XVI) méstys Ostrovacice, se sidlem namesti Viléma Mrstika 54, Ostrovadice,
XVII) obec Svinosice, se sidlem Svinosice 1,

XVIII) obec Zavist, se sidlem Zavist 2,

XIX) CEPS, a.s., se sidlem Elektrirenska 774/2, Praha 10,

XX) obec Nyrov, se sidlem Nyrov 56, Kunstat,

XXT) obec Zdarec, se sidlem Zd'arec 42,

XXII) obec Bofitov, se sidlem namésti U Vaclava 11, Bofitov,

XXIIT) méstys Cerna Hora, se sidlem nam. Miru 50, Cerna Hora,
XXIV) méstys Kninice, se sidlem Kninice 107,

XXYV) Svazek obci Mala Hana, se sidlem Naves 168, Cetkovice,
XXVI) obec Bfezina, se sidlem Bfezina 20,

XXVII) méstys Nedvédice, se sidlem Nedvedice 42,

XXVIII) obec Vavfinec, se sidlem Vaviinec 92,

XXIX) obec Lelekovice, se sidlem Hlavni 75/7, Lelekovice,

XXX) obec Moravské Kninice, se sidlem Kufimska 99, Moravské Kninice,
XXXT) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
XXXII) mésto Veverska BitySka, se sidlem namésti Na Méstecku 72, Veverska Bityska,
XXXTII) obec Liptivka, se sidlem Liptavka 140,

XXXIV) obec Borag, se sidlem Borac 51,

XXXV) obec Petrov, se sidlem Petrov 45,

XXXVI) obec Marsov, se sidlem Marsov 71,

XXXVII) obec Sostvka, se sidlem Sostivka 187,

XXXVIII) obec Cernovice, se sidlem Cernovice 113,

XXXIX) obec Kiténov, se sidlem Kiténov 17,

XL) obec Synalov, se sidlem Synalov 54,

XLI) obec Bélec, se sidlem Bélec 5,

XLII) obec Chudcice, se sidlem Chudcice 220,

XLIIT) méstys Lomnice, se sidlem nam. Palackého 32, Lomnice,
XLIV) obec Vanovice, se sidlem Vanovice 132,

XLV) mésto Velké Opatovice, se sidlem Zamek 14, Velké Opatovice,
XLVI) mésto Rajhrad, se sidlem Masarykova 32, Rajhrad,

XLVII) mésto Kunstat, se sidlem nam. Krale Jiffho 106, Kunstat,
XLVIII) obec Drnovice, se sidlem Drnovice 102,

XLIX) obec Brt’ov — Jenec, se sidlem Tisnovska 80, Brt’ov — Jenec,
L) obec Sebrov — Katefina, se sidlem Sebrov 64, Sebrov — Katefina,
LI) obec Vysocany, se sidlem Vysocany 130,

LII) obec Vilémovice, se sidlem Vilémovice 18,

LIII) obec SpeSov, se sidlem Spesov 22,

LIV) obec Valchov, sec sidlem Valchov 97,

LV) obec Brnénec, se sidlem Moravska Chrastova 77, Brnénec,

LVI) obec Lipovec, se sidlem Lipovec 200,

LVII) obec Dolni Loucky, se sidlem Dolni Loucky 208,

LVIII) obec Nihov, se sidlem Nihov 17,

LIX) méstys Doubravnik, se sidlem Doubravnik 75,

LX) obec Tisnovska Nova Ves, se sidlem Tisnovska Nova Ves 29,
LXT) obec Némcice, se sidlem Némcice 151,
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LXII) obec Kufimské Jestfabi, se sidlem Kufimské Jestiabi 50,

LXIII) mé&stys Ostrov u Macochy, se sidlem Ostrov u Macochy 80,

LXIV) obec Zbraslavec, se sidlem Zbraslavec 45,

LXV) statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikinské nimésti 196/1, Brno,
LXVI) méstys Jedovnice, se sidlem Havlickovo nameésti 71, Jedovnice,
LXVII) obec Horni Pofici, se sidlem Horni Pofici 77,

LXVIII) mésto Letovice, se sidlem Masarykovo niamésti 210/19, Letovice,
LXIX) obec Kfetin, se sidlem Kietin 100,

LXX) obec Krhov, se sidlem Krhov 7,

LXXT) obec Borovnik, se sidlem Borovnik 23,

LXXII) obec Hodonin, se sidlem Hodonin 25,

LXXIII) Svazek obci pro vystavbu rychlostni komunikace R43, se sidlem Masarykovo
nam. 4/2, Boskovice,

LXXIV) Ing. Jaromira Vitkova, bytem Komenského 33a, Boskovice,
LXXYV) obec LaZanky, se sidlem Lazanky 14,

LXXVI) obec Lazinov, se sidlem Lazinov 121,

LXXVII) obec Lhota u Lysic, se sidlem Lhota u Lysic 40,

LXXVIII) obec Velenov, se sidlem Velenov 74,

LXXIX) obec Sebranice, se sidlem Sebranice 149,

LXXX) obec Vohancice, se sidlem Vohancice 29,

LXXXT) obec Tasovice, se sidlem Tasovice 41,

LXXXII) obec Kozarov, se sidlem Kozarov 18,

LXXXITII) obec Rajecko, se sidlem nam. 1. maje 250, Rajecko,

LXXXIV) obec Sentice, se sidlem Sentice 71,

LXXXYV) obec Lazany, se sidlem Lazany 129,

LXXXYVI) obec Hluboké Dvory, sidlem Hluboké Dvory 40,

LXXXVII) méstys Lysice, se sidlem Horni nameésti 157, Lysice,
LXXXVIII) obec Okrouhla, se sidlem Okrouhla 123,

LXXXIX) Spolek pro vystavbu dalnic D35 a D43, se sidlem Luc¢ni 1054, Pardubice,

v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatela a), c), d), e), f), g), h), ch), i), j), k), I), m), n) a p) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 67 A 6/2021-1033,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Odptrci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 28. 11. 2021 se navrhovatelé domahaji zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy
Aktualizace ¢ 1 Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale aktualizace ZUR JMK),
vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17.9.2020 usnesenim ¢. 2835/20/733,
v ¢astech vymezujicich koridory DS40 ,,1/43 Troubsko (D1) — Kufim®, DS41 ,,1/43 Kufim —
Lysice“, DS45 ,Kufim, jizni obchvat®, DS46 ,,Silnice 1/43h Ceskd — Liptvka, uprava
s odstranénim bodovych zavad®, dale v ¢astech vymezujicich zménu koridoru DS10 ,,D1 Kyvalka
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— Slatina, zkapacitnéni véetné prestavby mimourovniovych kiizovatek a souvisejicich staveb*
v rozsahu vymezeni odpocivky Troubsko, a dale v ¢astech rusicich tzemni rezervy RDSO01 ,,D43
Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim* (v ¢astech RDS01-C + alternativy RDS01-C/Z a RDSO01-
C/]J Vatianta ,,Optimalizovana MZP“), RDS34 ,,D43 Kufim — Lysice (v ¢astit RDS34-B Varianta
,»Optimalizovana MZP“), RDS36 ,,Kufim, severni obchvat (nekategotizovand)®, RDS13 ,,1/43
Ceska — Kufim, zkapacitnéni®,

A. Nivthové nimitky uplatnéné v fizeni pfed krajskym soudem

(2] V navrhu navrhovatelé u krajského soudu pfedevsim namitali, Ze odptirce postupoval
nezakonné v souvislosti s vybérem varianty komunikace 43. Poukazali na to, ze Zasady
tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale ,,ZUR JMK®) stanovily pozadavek na zpracovani
uzemni studie, ktera méla mimo jiné podrobné a komplexné posoudit varianty nadfazené dalni¢ni
a silniéni sit¢ v jadrovém tzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno, provéfit varianty
dalnice D43 v tseku dalnice D1 — Kufim se zohlednénim navaznosti na varianty komunikace 43
navazujictho tseku Kufim — Lysice a provéfit napojeni severni ¢asti Brna ve sméru od Kufimi
a komunikace 43 do prostoru Ceské (I/43) s ohledem na varianty komunikace 43 a varianty
obchvatu Kufimi; zakladnimi dvéma vatiantami komunikace 43 byly varianty Bystrckd/Némecka
a Optimalizovana. Pro ucely obchvatu Kufimi pak podle navrhovateldt ZUR JMK jako mozna
fesen{ obchvatu vymezovaly varianty jizni a severn{ uzemni rezervy.

[3] Odptirce mél podle navrhovatelt vychazet z provéfeni variant vychazejicich z tzemnich
rezerv a rozhodnout o téchto variantich postupem podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona, nebot” podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovil v ZUR JMK kritéria pro
rozhodovani o moznych variantich vychazejicich z uzemnich rezerv. Krajsky soud pfitom
v rozsudku o zamitnuti ndvrhu na zruseni ZUR JMK vychazel z toho, Ze vymezené koridory
uzemnich rezerv budou provéfeny dzemni studii, aby nasledné doslo k vybéru konkrétni varianty,
a to postupem pfedvidanym stavebnim zakonem pravé v ramci procesu pofizovani aktualizace
ZUR JMK. Jestlize posouzeni jednotlivich variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi podle § 38
odst. 2 stavebniho zikona v prabéhu procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK a zejména
v ramci vyhodnoceni SEA neprobé¢hlo, doslo podle navrhovatelt k faktickému (a nezakonnému)
vybéru konkrétni varianty jiz Gzemni studii, jejiz zavéry pfevzala zprava o uplatnovani zasad
uzemniho rozvoje, byt’ uzemni studie neprovéfila Optimalizovanou variantu dle projektu
Ing. Kalcika.

(4] Navrhovatelé dale tvrdili, ze dzemni studie jako neformalni odborny podklad nemohla
nahrazovat plnohodnotné vyhodnoceni variant vedeni komunikace 43. Vylu¢nou pravomoc
ke koneénému a pfezkoumatelnému vyhodnoceni variant ma pouze zastupitelstvo kraje,
a to postupem podle § 38 odst. 2 stavebniho zakona. Zastupitelstvo odpurce podle navrhovatela
ve smyslu § 42 odst. 3 a § 37 odst. 1 stavebniho zikona nemohlo rozhodnout o vybéru
z existujicich zakladnich variant schvalenim zpravy o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje.
Obdobn¢ podle navrhovateld nemohlo byt vyhodnoceni obou variant zhojeno tim,
ze zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 27.2.2020, ¢. 2517/20/729, vzalo na védomi
kritickd hodnoceni dzemni studie. Takovy postup (politické rozhodnuti) podle navrhovatela
nemuze nahradit nezavislé vyhodnoceni odbornych otazek, a to zejména v ramci vyhodnoceni
SEA a ve stanoviscich dotéenych organt; teprve na zakladé téchto podkladd mohlo
zastupitelstvo odpurce rozhodnout o vybéru konkrétni varianty. Pozadavek na posouzeni
a vyhodnoceni dvou zakladnich variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi pfitom vyplyval pfimo
z obsahu ZUR JMK, byl tedy zvazny.
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[5] Navrhovatelé poukazali na ¢l. 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42 ES, o posuzovani vliva nekterych plant a programi na zivotni prostiedi (dale ,,smérnice
SEA®), jehoz ¢eské znéni (,,rozumna nahradni feSeni) dle nich neodpovida anglickému a dalsim
cizojazycnym znénim. Namisto ,,ndhradni feSeni mélo byt podle navrhovateld uzito slovo
wvarianta®. Z originalniho (anglického) znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA vyplyva, ze jednotlivé
varianty mély byt vyhodnoceny stejné detailné. Vyklad navrhovatelti podle nich odpovida také
metodice vydané Evropskou komisi i diivodové zprave k zakonu ¢. 403/2020 Sb., kterym byl
novelizovan § 19 odst. 2 stavebnfho zakona. Evropska pravni uprava SEA je tedy pfi
porovnavani variant pifsn¢jsi nez pravni aprava EIA. I pfes chybny pfeklad smérnice SEA
se navrhovatelé s odkazem na nepfimy ucinek smérnice dovolavaji eurokonformniho vykladu
¢l. 5 odst. 1. citované smérnice. Podle navrhovateltd tak mély byt v procesu SEA posouzeny
vsechny znamé ,,rozumné varianty*.

[6] Navrhovatelé dale namitli, Ze byla porusena povinnost posouzeni variant v dasledku
vyznamného negativniho vlivu na evropsky vyznamné lokality, nebot’ povinnost variantniho
zpracovani komunikace 43 a obchvatu Kufimi vyplyvala také z § 45i zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané¢ pfirody a krajiny a smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist’, voln¢
zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,Smérnice 92/43/EHS®). Poukazali na to,
ze Bystrckd/Némecka varianta komunikace 43 prochazi ochrannym pasmem evropsky vyznamné
lokality Malhostovické kopecky s vyskytem prioritnich stanovist’, jak je zfejmé z nafizeni vlady
¢. 318/2013 Sb. Podle navrhovatelt tak nelze vyloudit viznamny negativni vliv na tuto evropsky
vyznamnou lokalitu. Mélo proto dojit k vymezeni a posouzeni variant — vcetné varianty
Optimalizované podle § 451 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nen{ zfejmé, na zakladé
¢eho dospél organ ochrany pifirody ke stanovisku, Ze lze pfedpokladat pouze mirny negativni vliv
na dotéenou evropsky vyznamnou lokalitu. Podle navrhovateld doslo kucelovému zuzeni
koridoru komunikace 43 v useku trasy, kde dochazi ke stfetu s evropsky vyznamnou lokalitou,
aje zfejmé, ze koridor byl veden pfimo pfes uzemi s vyskytem prioritnich stanovist’.
Neprezkoumatelny je podle navrhovatela také zavér organu ochrany pfirody o tom, ze nepiimy
vliv depozice latek z provozu se muze projevit pouze mirné. K zavéru o vyznamné negativnim
vlivu komunikace 43 dospél podle navrhovatela také autorizovany posuzovatel Mgr. Volf.
Posouzeni dle § 451 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je podle navrhovateld nezakonné,
nepfezkoumatelné, pficemz bylo povinnosti pofizovatele zabyvat se variantnim fesenim.

[7] Navrhovatelé uvedli, ze pozadavek na zpracovani a porovnani variant komunikace 43
a obchvatu Kufimi v procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK uplatnil také dotéeny organ
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi — Ministerstvo zivotniho prostfedi — ve stanovisku
k navrhu zpravy o uplatiovani zasad uzemniho rozvoje podle § 42 odst. 1 stavebniho zakona.
Ministerstvo zivotniho prostfedi pozadovalo provéfit aktualnost uzemnich rezerv, pfi novém
vymezovani ploch a koridor v maximalni mozné mife provéfovat feSeni ve variantach nebo
alternativach a vSechny dostupné varianty vyhodnotit, porovnat a stanovit jejich poradi z hlediska
vlivd na chranéna dzemi a vyhodnotit vsechny pifipadné varianty dopravnich koridoru.
Nerespektovani pozadavku Ministerstva zivotniho prostfedi podle navrhovateld rovnéz
zpochybiiuje zakonnost procesu projednavani a schvalovani aktualizace ZUR JMK. Povinnost
vyhodnotit varianty komunikace 43 a obchvatu Kufimi podle navrhovateld dopadala
na pofizovatele také z davodu uplatnénych namitek v prabc¢hu pofizovani navrhu aktualizace
ZUR JMK a fizeni o tomto navrhu; jestlize vjznamna ¢ast vefejnosti véetné navrhovatelt
dlouhodobé, konzistentné a kvalifikované upozorniovala na vhodnéjsi Optimalizovanou variantu,
bylo povinnosti odputrce srozumitelné a pfezkoumatelné vysvétlit, pro¢ nebyla Optimalizovana
varianta akceptovana.
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[8] Navrhovatelé poukazali na to, ze divod odmitnuti predlozeného navrhu Ing. Kalcika,
ktery uvedl niméstek hejtmana ve sdéleni ze dne 19. 11. 2018, ¢j. JMK 454/2018, . rozpor
s CSN 73 6101 a nedodrzeni pozadavku na minimalni vzdalenost kfizovatek 2000 m, neodpovida
skutec¢nosti. Optimalizovana varianta je ve vztahu ke stavajicim obydlim mnohem Setrnéjsi.
Z analyzy zpracované Ing. Kalcikem je patrné, ze obé mimouroviové kiizovatky Kufim-sever
a Kufim-vychod jsou navrzeny bez pfipojovacich a odbocovacich pruhd. Spravnost analyzy
Ing. Kal¢ika byla potvrzena také doc. Holcnerem. Navic, argumentace naméstka hejtmana
se tykala vyhradné realizace pozemni komunikace 43 jako dalnice — pro silni¢ni variantu
se uplatni méné¢ striktni kritéria na vzdalenost kfizovatek — byt’ odpurce vefejné deklaroval snahu
o silni¢ni variantu. Silni¢ni varianta pfitom nebyla v odévodnéni aktualizace ZUR JMK
ani zminéna. Optimalizovana varianta pozemni komunikace 43 dle navrhu Ing. Kalcika,
a to v silniéni i dalni¢ni varianté, je realizovatelna; severni varianta obchvatu Kufimi je umisténa
ve vetsi vzdalenosti od obydli (obytnd zéna Dily za Svatym Janem) a nevede v blizkosti
chranénych oblasti, jizni varianta obchvatu povede ke zvySeni zatéze hlukem, imisemi prachu
a dalsich skodlivych latek, a to 1 pfi hypotetickém vyuziti opatfeni jako tunel, tubus nebo prekryti.
Mimouroviiova kfizovatka zajist'ujici napojeni jizniho obchvatu na stavajici komunikaci 1/43
nebyla ve vyhodnoceni SEA zohlednéna. Aktualizace ZUR JMK se navic nezabyvéa otizkou
mozného kifZzeni Bfezovského vodovodu II a jizniho obchvatu Kufimi. To, ze je vhodnéjsi
severni varianta obchvatu, vyplynulo také ze vzajemného porovnani v pfedchozich zasadach
tzemniho rozvoje z roku 2011. Divody, pro¢ nové aktualizace ZUR JMK uptednostnila jizn
obchvat Kufimi, z nf patrny nejsou.

[9] Nedostatecné oduvodnéni namitli navrhovatelé také ve vztahu k vymezeni koridoru DS46
pro zamér silnice 1/43 a zrudeni zemni rezervy RDS13 pro zimér 1/43 Ceski — Kufim,
zkapacitnéni. Zatimco tzemni rezerva umoznovala navyseni kapacity stavajici komunikace 1/43
Ceska-Kufim étyfpruhovym uspofadanim, ¢imz by doslo k omezenf stavajicich kongesci, zrugeni
tGzemn{ rezervy RDS13 a ponechani stavajici pozemni komunikace 1/43 severné od obce Ceska
v dvoupruhové konfiguraci povede k nucenému pfesunu dopravy na jizni obchvat Kufimi.
Nadto v pozadavcich na aktualizaci ZUR JMK byl stanoven pozadavek na vymezeni koridoru
pro zkapacitnéni silnice 1/43; misto toho doslo k cilenému zablokovani zkapacitnéni a aktualizace
ZUR JMK je v rozporu s pozadavky zpravy o uplatiiovani ZUR JMK.

[10]  Vymezenim koridoru Bystrcké/Némecké varianty pozemni komunikace 43 doslo podle
navrhovateld k tomu, Ze podstatna ¢ast tzemi navrhovatelii c) az f) nemuze byt regulovana jejich
uzemnimi plany a bylo jim tak podstatné ztizeno branit charakter jejich tzemi a zivotni podminky
obyvatel pfed negativnimi vlivy ohrozujicimi zivotni prostfedi. Vymezenim pozemni komunikace
43 a obchvatu v aktualizaci ZUR JMK bylo zasaZeno do priva na piiznivé Zivotni prostfedi
navrhovateld f) az p) a vyjma navrhovateli k) a p) také do vlastnického prava. Tim, ze nebyla
fadné vyhodnocena Optimalizovana varianta, doslo k nezakonnému, neproporcionalnimu
a nelegitimnimu zasahu do prav navrhovatelu.

[11]  Navrhovatelé dale namitli ¢etné vady uzemni studie, které se pfimo promitly do obsahu
napadenych ¢asti aktualizace ZUR JMK a zpusobily tak podle navrhovatel jejich nespravnost
a nezakonnost. Navrhovatelé maji za to, Ze doslo k pfekroceni piipustného obsahu uzemni
studie, nebot’ organ tzemniho planovani nenf opravnén pofizovat hlukovou studii a rozptylovou
studii; tyto studie nemély byt provedeny v ramci tzemni studie. K posouzeni vlivi feseni
obsazeného v navrhu aktualizace ZUR JMK mélo dojit a7 v ramci vyhodnoceni SEA.

[12]  Navrhovatelé maji za to, ze uzemni studie trpi vécnymi vadami; rovnéz rozptylova
a hlukova studie maji nedostatky. Uzemni studii byla nespravné stanovena kritéria pro hodnoceni
jednotlivych variant, resp. zakladni kritéria pro dané hodnoceni chybi. Navrhovatelé namitaji,
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ze pouzité kritérium ,,dopravni ucinnost®, neni vubec definovano. V tuzemni studii neni
odivodnéno, pro¢ by toto kritérium mélo byt rozhodujicim kritériem pro vybér varianty.
Navrhovatelé rovnéz namitaji vady dopravnitho modelovani, které tvoii zakladni podklad Gzemni
studie; je podle nich nedostatecné, nebot’ bylo provedeno pouze v plose feSené uzemni studii,
a tedy nereflektuje sirs{ evropské dopravni souvislosti. Podle navrhovateld nebyla splnéna
zakonna podminka pro to, aby tzemni studie mohla byt vyuzita jako podklad pro pofizovani
uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény, nebot’ dodatek uzemni studie nebyl schvalen
k vyuziti dle stavebniho zdkona a nedoslo k jeho vlozeni do evidence tzemné planovaci ¢innosti.

[13]  Navrhovatelé také namitli, Ze se odptirce nedostatecné vypofadal s jejich namitkami
a pfipominkami, které podali k navrhu aktualizace ZUR JMK a v nichZ rozporovali zejména
postup pfi vybéru variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi. Namitky a pfipominky byly
podlozeny fadou odbornych posouzeni, véetné znaleckych posudkd, z nichz vyplynuly podstatné
véené vady tykajici se pfedevSim obsahu tzemni studie. Pokud odpurce nehodlal vyhovét
namitkam a pfipominkam, mél provést dokazovani a argumentaci vyvratit. Jestlize odpurce
v rozhodnuti o namitkich a vramci vypofadani pfipominek tykajicich se uzemni studie
o zpracovatelich odbornych posouzeni obecné tvrdi, Ze nemaji potfebnou kvalifikaci, tak podle
navrhovateld dostatecnou kvalifikaci disponuji; vsechny namitky a pfipominky odkazujici
na odborna vyjadfeni mély byt vypofadany v soucinnosti s pifislusnymi dotcenymi organy,
konkrétné¢ Ministerstvem zivotniho prostfedi a Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského
kraje. Vypofadani namitek a pfipominek navrhovatelt je proto nepfezkoumatelné. Poukazali
na to, ze odpurce v reakci na namitku chybného postupu pfi vybéru variant feseni potvrdil,
ze k vybéru variant doslo schvalenim zpravy o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje, pficemz
vybrané varianty vzesly z dzemni studie a jejtho dodatku, podstatu namitky v§ak nevyporadal.

[14]  Navrhovatelé namitli rovnéz nedostatecné vypofadani namitky neprovéfeni
realizovatelnosti navrzeného feseni; nebyl hodnocen ani ocekavany dopad navrzenych opatfeni
ke snizen{ negativnich vliva, pfitom existuje feseni s potencialné mensimi zasahy do prava obcanua
a vyrazné niz$imi negativnimi dopady na Zivotni prostfedi a obyvatelstvo, jak na to navrhovatelé
po celou dobu pofizovani aktualizace ZUR JMK upozortiovali. Odpurce ani nezdavodnil,
z ¢eho plyne technicka fesitelnost konfliktu s virskym vodovodem.

[15] Navrhovatelé namitli, ze zvolena Bystrckd/Némecka varianta komunikace 43 s jiznim
obchvatem Kufimi je prakticky nerealizovatelna; nelze dodrzet vefejnopravni limity hluku
a znecisténi ovzdusi; Bystrckdi/Némecka varianta komunikace 43 zavlékda dopravu do oblasti,
ve které dochazi k dlouhodobému pfekracovani hygienickych limita hluc¢nosti a znecisténi
ovzdusi. Aktualizace ZUR JMK pfitom neobsahuje zadné realné fesent, jak stavajici zatéz v tzemi
snizit; povinnost fesit tento stav pfenasi na obce v rozporu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona.
Aktualizace ZUR JMK poditi se zajisténim splnéni hlukovych limita prostfednictvim
nadstandardniho architektonicko-urbanistického fesenf; v tomto ohledu vsak nenavrhuje Zadna
konkrétni feseni. Kromé toho nedoslo k ovéfeni, zda takova nadstandardni opatfeni vibec jsou
myslitelna a realizovatelna. Podle navrhovatell je nepfipustné vymezovat v nadlimitné zatizenych
oblastech plochy a koridory pro zaméry, které s ohledem na aktualni stav zatizeni{ Gzemi nelze
realizovat. Nerealizovatelnost Bystrcké/Némeckd vatrianty podle navrhovatela dokladd i to,
ze v uzemi vznikaji dal$i konflikty, které aktualizace ZUR JMK neprovétfuje. Komunikace 43
by méla vést prakticky srostlymi obcemi Malhostovice a Drasov, kfizuje virsky vodovod, zasahuje
do evropsky vyznamné lokality Malhostovické kopecky, protina regionalni biocentrum Holedna,
ma zasahnout do regionalnfho biocentra Bosonozsky hajek, ktery je soucasti soustavy NATURA
2000, a také negativné ovlivni rekreacni oblast Brnénské prehrady. Z aktualizace ZUR JMK také
neni jasné, jak maji obce v ramci tzemniho planovani zajistit splnéni pozadavka za ucelem
ochrany nékterych dalsich ¢asti tzemi.
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[16]  Podle navrhovatelt neni pravdou, ze nedolozili nevhodnost jizntho obchvatu Kufimi,
a naopak vhodnost obchvatu severntho. Problemati¢nost jizntho obchvatu pfiznava také
vyhodnoceni SEA. Odpurce neodiavodnil odlisnost feseni obchvatu Kufimi oproti pfedchozim
zasadam uzemnfiho rozvoje z roku 2011, ve kterych byl vymezen severni obchvat a jizni varianta
odmitnuta. Navrhovatelé také namitaji, ze po skonceni vefejného projednani navrhu aktualizace
ZUR JMK zveiejnil odptirce dokument tykajici se opravy tzemni studie, pfi¢em? tvrzeni
odpurce, ze se jednalo pouze o chyby v grafické prezentaci vysledkd, a nikoli ve vlastnich
vypoctech, je nepfezkoumatelné a neovéfitelné; odpurce jednak konzistentné odpiral poskytnout
vypoctené hodnoty hlucnosti a znecisténi ovzdusi s tim, ze je nema k dispozici, soucasné ale
publikovani takto rozsahlych oprav nevedlo odpurce k zadné upravé hodnoceni jednotlivych
variant fesenf obsazenych v aktualizaci ZUR JMK. Pfipominky navrhovatelt k opravam odptirce
v odivodnéni aktualizace ZUR JMK nevypotadal; vzhledem k tomu, Ze se tykaly podkladu
zvefejnéného az po vefejném projednani, nelze je povazovat za opozdéné.

[17]  Dostatecné neni podle navrhovatelt feSeno ani napojeni komunikace 43 na dalsi silni¢ni
sit’. Nejasné je vymezeno kifzeni Troubsko (I/43 x D1) a vnitroméstské spojeni méstskych ¢asti
Brno-Bystrc a Brno-Bosonohy. Aktualizace ZUR JMK nevymezuje doprovodnou komunikaci,
kterd bude potfebni. Nebyl dodrzen pozadavek zprivy o uplatiovani ZUR JMK, ktera
vyzadovala provéfeni koridoru pro zamér obchvatu Bosonoh. Vysledné vymezeni obchvatu
ajeho napojeni na komunikaci 43 neni rovnéz z aktualizace ZUR JMK ziejmé. Ukol vymezit
koridor tohoto zaméru nelze s ohledem na jeho nadmistni vyznam pfenaset na navazujici droven
uzemné planovaci dokumentace. Toto napojeni navic bude vyzadovat dalsi kfizeni, které neni
vymezeno. Nedofesené je 1 napojeni komunikace 43 na uzemi méstské casti Brno-Bystre.
Problematicky je navrh kfizeni v ¢asti Brno-Kninicky. Nebyla provéfena realnost umisténi
v navrhovaném uzemi a moznost napojeni na dalsi komunikace. Kfizovatka by byla zdrojem
dalstho hluku. Hrozi zde negativni zatizeni oblasti §kol na ulici Heyrovského a vyvolani dalsich
dopravnich problému v oblasti terminalu MHD ZOO. Obdobna situace se tyka kiizeni Bystrc-
jih, Bystrc-sever a Troubsko. Komunikace 43 by méla byt napojena na komunikace nadmistniho
vyznamu. Mimourovnova kiizeni propojujici komunikaci 43 jako silnici I. tfidy se silnicemi II.
a I11. t¥idy musi tedy byt vymezena na Grovni ZUR JMK, to se viak nestalo.

[18]  Rovnéz ve vztahu kjiznimu obchvatu Kufimi vznesli navrhovatelé obdobné namitky.
I pro tento zamér podle nich navrhuje aktualizace ZUR JMK neurditd nadstandardni opatfent,
pficemz organ hygienické spravy tento pozadavek oznacil za odporujici zakonu. S ohledem
na nutnost vedeni obchvatu rozsahlou estakadou by mély byt vyhodnoceny i vlivy vibraci. Vétsim
problémem je véak tunelové feseni jizntho obchvatu. Aktualizace ZUR JMK nevymezuje razeny
tunel skrze pfevyseni cca 100 m, zakresleni koridoru po povrchu je nesmyslné.

[19]  Navrhovatelé poukazali téz na to, Zze komunikace 43 je soucasti transevropské sité
koncipované pro dalkovou transevropskou dopravu a navaznou dopravu ze stati mimo EU.
Pii neexistenci obchvatu Brna bude dochazet k pfivedeni tranzitni dopravy do obytné zastavby
nebo do jeji tésné blizkosti. Odpurce viak s tranzitni dopravou v tomto tzemi nepocita.

[20]  Navrhovatel¢ dale namitli, Ze nedoslo kfadnému vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva ze vSech relevantnich zdroju, to plati zejména pro oblast Brno-Bosonohy —
Troubsko — Ostopovice. Do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi nebyla zahrnuta
fada stavajicich dopravnich staveb i budoucich zaméra u kterych nelze vyloucit, Zze pfi jejich
vzajemném pusobeni s posuzovanymi zaméry by mohlo dojit ke zvyseni zatéZze uzemi.
Navrhovatelé uvadéji, ze vyhodnoceni SEA v podstatné casti pouze pifebralo podkladové
informace obsazené v uzemni studii; to se tyka pfedevs§im hlukové a rozptylové studie; nedoslo
k vlastnimu samostatnému zhodnoceni hlukové a imisni zatéze dotceného uzemi ze vsech
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relevantnich zdroju. Navrhovatelé poukazuji na to, Zze Gzemni studie sice odkazuje na ,,Metodické
doporuceni pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR na Zivotni prostiedi publikované
ve véstnfku Ministerstva zivotnfho prostfedi, ale v celé fad¢é aspekti se od né¢ho odchyluje.
Za nejvyraznéj$i odchyleni povazuji navrhovatelé to, ze tzemni studie zazila pas dzemi okolo
komunikaci, ve kterém doslo k hodnoceni vlivii hluku a znecisténi ovzdusi z liniovych staveb.
Metodické doporuceni pozaduje posouzeni v pasu zahrnujicim uzemi do vzdalenosti 2000 m
od osy koridoru liniové stavby, pficemz tuzemni studie hodnoti pfenos hluku a znecisténi ovzdusi
pouze do vzdalenosti 400 m od os liniovych staveb.

[21]  Navrhovatelé poukazali na nedostatecné a nespravné hodnoceni vyznamnych negativnich
vliva vzhledem k zaméram DS40 Troubsko-Kufim, DS41 Kufim-Lysice a DS45 Silnice I. tfidy
Kufim, jizni obchvat. Zduaraznuji absenci kvantitativniho hodnoceni vliva jednotlivych zaméru.
U danych zamért nejsou navrhovana zadnd kompenzacni opatfeni, ktera by mohla vést
ke snizen{ negativnich vlivi. Dany okruh namitek navrhovatelé uzaviraji namitkou nespravného
hodnoceni vliva pro zamér DS46 1/43 Kufim-Liptuvka, dprava s odstranénim bodovych zavad.
Navrhovatelé se domnivaji, Ze vzhledem k tomu, e deklarovanym cilem aktualizace ZUR JMK
je realizace jizniho obchvatu Kufimi, mély byt posouzeny vlivy pfevedeni dopravy ze stavajic
silnice 1/43 na tento obchvat.

[22]  Navrhovatelé durazné poukazali na to, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi v procesu
pofizovani ZUR JMK a v pocate¢nich fazich pofizovani aktualizace ZUR JMK vznaselo
v souladu se svymi zakonnymi kompetencemi fadu pozadavkd, nicméné postupné na vétsinu
z téchto pozadavku rezignovalo a nedostalo tak svym povinnostem na useku ochrany zivotniho
prostiedi. Pozadavky byly postupné vznaseny ve vyjadfeni v procesu pofizovani ZUR JMK,
ve vyjadfeni k uzemni studii, ve vyjadfeni dle § 42 odst. 1 stavebniho zakona (vyjadfeni ke zprave
o uplatnovani), ve stanovisku dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona (stanovisko po spolecném
jednani) a ve stanovisku dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona (stanovisko po vefejném projednani).
Ve vyjadfeni k tzemni studii se jednalo o napf. pozadavek na uvedeni poctu exponovanych
obyvatel ¢i pozadavek na uvedeni tabulkovych udaji v jednotlivych referen¢nich bodech v ramci
rozptylové studie. Ve stanovisku ke zpravé o uplatnovani se jednalo o celou fadu pozadavki,
vcetné pozadavku na posouzeni ve variantach. Ve stanovisku po spolecném jednani ministerstvo
upozornilo na celou fadu vad a vzneslo pozadavek na dopracovani vyhodnoceni SEA
a posouzeni NATURA. Ve stanovisku po vefejném projednani pak ministerstvo vyjadfilo
nesouhlas s tim, jak bylo zohlednéno vyhodnoceni SEA a vytky opét uplatnilo i vici vyhodnoceni
SEA.

[23]  Podle navrhovatela stanoviska Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje vychazeji
z uzemni studie, pficemz dostate¢né nezjistila skutkovy stav; chybi vlastni posouzeni vliva feseni
obsazeného v aktualizaci ZUR JMK. Jedna se o vyjadteni podle § 42 odst. 1 stavebniho zakona
(vyjadfeni ke zpravé o uplatiovani), stanovisko podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona (stanovisko
po spolecném jednani) a stanovisko podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona (stanovisko
po vefejném projednani). Navrhovatelé nesouhlasi se zavérem, Ze pro nemoznost hodnotit
synergické pusobeni raznych zdroji hluku tato zaté¢z hodnocena nebude vibec. Navrhovatelé
rovnéz poukazali na to, ze ve stanovisku po vefejném projednani chybi ovéfeni, Zze je mozné
pfijmout takova protihlukova opatfeni, ktera by byla zpusobila zajistit dodrzovani
vefejnopravnich limitd v mistech, kde jsou koridory vymezovany do tésné blizkosti obytné
zastavby.

[24]  Napadené casti aktualizace ZUR JMK podle navrhovatelt rovnéz nepfiméfené zasahuji
do jejich prav na samospravu, na piiznivé zivotni prostfedi a do vlastnickych prav. Existuji
pfitom jiné varianty feSeni, které by tato prava zasahovaly méné. Vymezen{ koridoru komunikace



5 As 382/2021

43 v Bystrcké/Némecké vatianté povazuji navrhovatelé za nevhodné. Optimalizovand varianta
a severni obchvat Kufimi naproti tomu pfedstavuji feSeni, které je zpusobilé odvést tranzitni
dopravu z aktualné dopravné pfetizené brnénské aglomerace i dalsich obci, oblasti obytné
zastavby nové nezatézovat, a pfispét tak k naplnéni cild dzemniho planovani. Napadené casti
aktualizace ZUR JMK proto nespliiuji kritérium vhodnosti. Aktualizaci ZUR JMK nelze
povazovat za proporcionalni ani ve vztahu k zasahu do prav navrhovatela f) - p). Porovnani
dopadu koridorti vymezenych v aktualizaci ZUR JMK na prava navrhovateld a osob jimi
zastoupenych, coby osob zijicich a vlastnicich pozemky v dotéeném tzemi, s dopady na osoby
v podobném postaven{ v blizkosti koridoru Optimalizované varianty a jizniho obchvatu Kufimi
vede k jasnému zavéru o nepomérné vétsich dopadech na osoby dotcené komunikaci 43 v trase
Bystrcké/Némecké a osoby dotéené jiznim obchvatem Kufimi.

[25]  Okolnosti a zpisob, jakym byl navrh aktualizace ZUR JMK projednavan, podle
navrhovateld pfedstavuje také poruseni jejich participacnich prav. Projednavani navrhu
aktualizace ZUR JMK probihalo za trvani nouzového stavu a ve stejném obdobi, kdy jiz
probihalo projednavani navrhu uzemniho planu mésta Brna. Casov§m soubéhem vefejnjch
projednavani doslo k vyznamnému ztizen{ moznosti efektivni ucasti vefejnosti na tomto procesu.
Pofizovatel zaroven stanovil minimaln{ zakonné lhuty; vefejnost neméla dostatek casu seznamit
se s navrhem a pfipravit namitky ¢i pfipominky, a to navic béhem pandemie. Za problematické
navrhovatelé povazuji také vefejné projednani formou vzdaleného piistupu. Ne vsechny
potencialné dotcené osoby disponuji potfebnymi technickymi prostfedky ¢i schopnostmi k ucasti
na této formé projednani. Odlozit vefejné projednani navrhu aktualizace ZUR JMK navrhoval
1 vefejny ochrance prav.

[26]  Navrhovatelé rovnéz namitli, ze ve vztahu ke spolec¢nosti knesl, kyncl architekti s.r.o.,
ktera zpracovala tzemnf studii i navrh aktualizace ZUR JMK, existuje podezieni ze stietu zajma.
Odpurce podle navrhovatelt ucelové vypsal pro zpracovani tzemni studie i navrhu aktualizace
ZUR JMK spoleéné zadavaci fizeni na jednu vefejnou zakazku. Tymy, které zpracovaly dzemni
studii i névrh aktualizace ZUR JMK, pak byly téméf totozné. To vytvaii pochybnosti o tom, zda
zpracovatel pfistupoval k tzemni studii jako k podkladu aktualizace ZUR JMK. Zpracovatel byl
totiz za této situace osobné zainteresovan na tom, aby uzemni studie nebyla zpochybnéna.
O stfetu zajmu pak podle navrhovateld svédci zejména to, ze zpracovatel v oblasti Kufimi
ptfipravuje pro své klienty nckolik projekta. Nejvyznamnéjsim z nich je obytny soubor pro
nckolik tisic obyvatel v oblasti Kufim-Zahofi. Toto doposud nezastavéné tzemi se nachazi
v blizkosti soucasné komunikace 1/43. Odvedeni ¢asti dopravy ztéto rusné komunikace
v pifpadé¢ realizace jizniho obchvatu by bylo vyznamnym benefitem pro projekt Kufim-Zahofi.
Soubézné s pofizovanim uzemni studie probihalo i posuzovani vliva na zivotni prostfedi pro
tento zamér. Oznameni EIA pak v ¢asti ,,Charakteristika lokality* uvadi: ,, 17 budoucnu se da olekdvar
vyistavba rychlostni komunikace R/43 D1 - Brno - Moravskd Tiebovd, kterd ma prochdzet po apadnim okraji
sizemi Kufimi“. Oznameni EIA tak podle navrhovateli vychazelo z pfedpokladu realizace jizniho
obchvatu Kufimi, ackoliv v roce 2017 byly v platnych zasadach dzemniho rozvoje vymezeny
koridory uzemnich rezerv pro obé varianty. Tim, ze se zpracovatel ucastnil zadavaciho fizeni,
porusil svoji povinnost pfedchazet stfetu zajma.

B. Posouzeni nivrhu krajskym soudem

[27]  Krajsky soud zadné z namitek navrhovateld nepfisvédcil a navrh na zruseni casti
opatfeni obecné povahy zamitl. K zasadni namitce navrhovatelt, tj. pochybeni pofizovatele
a odpurce vtom, ze pfistoupili k podrobnému provéfeni pouze dil¢ich  variant
Bystrcké/Némecké stopy komunikace 43 a jizniho obchvatu Kufimi, aniz by podrobili
daslednému posouzeni také Optimalizovanou variantu, krajsky soud uvedl, Ze je podstatné, zda
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vybér Bystrcké/Némecké vatianty byl proveden transparentnim zpusobem, zda se tak stalo
z legitimniho duavodu, zda se tak stalo na zaklad¢ fadné diskuze (byla-li namitka ¢i pfipominka
existence variantnfho feSeni vznesena) a zda dil¢i ukony pfi vybéru konkrétni varianty jsou
dostatecné dokladovany (existence ,procesni stopy). Krajsky soud ktomu konstatoval,
ze uzemni studie byla zadana korektné; shrnul, ze celkové se uzemni studie pfiklonila k varianté
Bystrcké/Némecké, a to na zakladé praniku kritéria dopravné-urbanistického, zivotniho prostredi
a podle vysledkti hlukové a rozptylové studie, pficemz dale rozvedla tfi dil¢i varianty v totozné
stopé. Podle krajského soudu zvoleny postup odpovida ucelu institutu tzemni studie a odpovida
té2 veskerym ocekavanim, jez plynula ze ZUR JMK pied jejich (nyni napadenou) aktualizac;
podle nich mély byt jednotlivé varianty provéfeny prave tzemni studil. Procesni stopa omezeni
dalsich ptiprav pouze na Bystrckou/Némeckou variantu je tak dle krajského soudu dostatecne
zaznamenana, a to v uzemni studii.

[28]  Krajsky soud konstatoval, ze Optimalizovana varianta ve vybéru dale uvazovanych variant
nebyla, nebot’ by neodlehcila méstu Brnu a jeji volba by tudiz nedavala smysl; nebylo davodu
proto nadale formalné pracovat s variantou, jez by nespliiovala smysl feseni. Krajsky soud
poznamenal, ze uzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél byt kontinualni,
a,,...je tedy spise nezidouci, aby jednoun projednané a schvdlené dméry byly opakované Znovu posuzoviny,
prehodnocovdany a ménény. Dochazi tim k dsabu do legitimniho olekdvani dotienych osob a k neefektivninu
vynaklidani vereinych prostiedki. .. (navrhovateli zminény bod 56. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 171/2018-50, ze dne 29.1.2020). To v$ak neznamend, ze by ke zménim
nemohlo dochazet; je vsak tfeba, aby zména byla podlozena zavaznymi divody — typicky
relevantni zménou okolnosti nebo zavérem o nespravnosti puvodniho feseni (shodné pravé bod
56. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 As 171/2018-50), nebot’ tzemni planovani
nemuze byt vedeno nahodilosti ¢i svévoli.

[29]  Krajsky soud v kontextu vyse uvedeného konstatoval, ze smysl ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA
je zfejmy, byt je pravdou, ze ceské znéni smérnice neni zcela piiléhavé. Klicovou otazkou
je uzemni rozsah, vramci kterého mohou byt jednotlivé rozumné wvarianty (alternativy)
do posouzeni vlivi zahrnuty. Krajsky soud na tomto misté polemizoval o tom, ze se muze
nabizet otazka, zda nemély byt mezi rozumné varianty zahrnuty vSechny realizovatelné alternativy
na uzemi Jihomoravského kraje, nebo zda naopak bylo namisté preferovat minimalisticky piistup,
kdy alternativami ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA (§ 101 zakona o posouzeni vlivt na zivotni
prostiedi) a také dle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou pouze dil¢i varianty v ramci
zamyslené stopy. Krajsky soud zduraznil, ze volba stopy komunikace nadmistnftho vyznamu
v hrubych obrysech je primarné otazkou politického rozhodnuti; jestlize by politickou
reprezentaci zamyslena varianta pfedstavovala nepfiméfeny zasah (mimo jiné) do zivotniho
prostfedi, nemél by byt zamér schvalen z divodu nesplnéni podminek SEA a piipadné dle § 451
zakona o ochrané piirody a krajiny, nebot’ tyto instituty pfedstavuji vécné , mantinely®
(urbanistické, ekologické, ekonomické) politického rozhodnuti odpurce. Podle krajského soudu
je proto tfeba povinnost zohlednovat alternativy ¢i existenci jiného rozumného feseni vykladat
spiSe minimalisticky a v pfipadech, kdy zamér (koncepce) bude v ramci SEA ¢ § 451 zakona
o ochrané pfirody a krajiny vyhodnocen tak, Zze bude mit vyznamny negativni vliv, aniz
by pfevazoval vefejny zajem na realizaci zaméru, mélo by takové (politické) rozhodnuti sméfovat
spise k zahajen{ piiprav zaméru v odlisné stop¢, nebot’ na rozdil od politického rozhodnuti prave
vyhodnoceni SEA by mélo byt posouzenim vécnym, odbornym a objektivnim. Dle krajského
soudu v posuzované véci podle vyhodnoceni SEA ve zvoleném feseni (Bystrcké/Némecké
variant¢) prevazuji pozitivni dopady nad negativnimi, protoze vétsina navrzenych silni¢nich
staveb odvadi dopravu z center obci, ¢imz piispéje ke snizen{ imisni zatéze v obcich a vyvedeni
tézké dopravy z center; zaroven pfipousti, ze potencialni mirné negativni vlivy jsou spojeny
s realizaci téch silni¢nich zamért, které sice odvadéji cast silnicni dopravy ze zastavénych dzemd,
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svoji trasou se vsak samy pfiblizuji k obytné zastavbé. Dle presvédceni krajského soudu, byla-li
sledovanym ucelem hledaného (nakonec piijatého) feseni predevsim dopravni Gcinnost na tzemi
mésta Brna (jemuz jediné Bystrckda/Némecka varianta ma vyhovovat) a nebyla-li Optimalizovana
varianta z hlediska tohoto ucelu shledana pfijatelnou alternativou naplnujici cile zasad dzemniho
rozvoje (jinym rozumnym feSenim), coz ma oporu vuzemni studii, jez zpracovani SEA
predchazela, pak nelze dovodit, Zze by bylo chybou vyhodnoceni SEA, kdyz ta s Optimalizovanou
variantou jiz dale nepracovala. Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni tudiz divod dovozovat,
ze by vyhodnoceni SEA a posouzeni dle § 45i zdkona ochrané pfirody a krajiny nemohlo
vychazet pouze z dil¢ich variant Bystrcké/Némecké varianty.

[30]  Krajsky soud neshledal divodné ani namitané vécné vady dzemni studie, resp. hlukové
a rozptylové studie a nepfisvédcil stézovatelum ani ve vyhradach ohledné dopravniho
modelovani. Krajsky soud citoval ¢asti zadani uzemni studie a nasledné¢ konstatoval, Ze Gzemni
studie byla zadana korektné; jejim cilem bylo skute¢né provéfit jednotlivé varianty, coz se stalo;
proveéfila a preferovala Bystrckou/Némeckou variantu a jizni obchvat Kufimi. Krajsky soud
poznamenal, Ze obsah uzemni studie nebyl Zadnym z navrhovych bodta zpochybnovan, stejné
tak ani kompletnost jejtho zachyceni ve spisu, ani z polemiky navrhovatelt a odpurce neplyne,
ze by bylo sporu o jeji samotny obsah. Ve vztahu k tzemni studii byla sporna pouze interpretace
jejich zavéra. Proto krajsky soud nepokladal za nutné provadét samotnou uzemni studif
dokazovani; vychazel ze znéni, které bylo po celou dobu piipravy aktualizace ZUR JMK vefejné
dostupné. Krajsky soud poznamenal, Ze navrhovatelé uzemni studii vytykaji vécné vady, jejich
argumentace je pfitom obsahov¢ totozna s uplatnénymi namitkami proti navrhu aktualizace ZUR
JMK; je-li tato argumentace nyni v navrhu toliko zopakovana, aniz by navrhovatelé vyjadfili
konkrétni nesouhlas s konkrétnimi argumenty, jimiz odpurce na tyto namitky jiz reagoval, nutné
se to musi promitnout i ve zpusobu, jakym na tuto argumentaci muze reagovat krajsky soud.
Krajsky soud poté shrnul navrhovateli namitané nedostatky rozptylové studie a hlukové studie
a odkazal na vypofadani uplatnénych namitek odparcem. Obdobné krajsky soud konstatoval,
ze s namitkami tykajicimi se nespravné stanovenych kritérif pro hodnoceni jednotlivych variant,
pouzit kritéria ,,dopravni ucinnost™ a vad dopravniho modelovani se odpurce nalezité vyporadal
na str. 353-360 rozhodnuti o namitkach.

[31]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani ¢ast navrhu, v niZ stézovatelé brojili proti zptisobu
vypotadani namitek a pfipominek. Odkéazal na kapitolu M.1 odévodnéni aktualizace ZUR JMK,
v niz se odpurce zabyval vyhodnocenim pfipominek dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona,
v kapitole M.2 se zabyval vyhodnocenim pfipominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona.
Namitky uplatnéné podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona vypofadal odpurce v kapitole L
odévodnéni aktualizace ZUR JMK, ktera piedstavuje rozhodnuti o namitkich ve smyslu § 39
odst. 4 stavebniho zakona. Krajsky soud poté stran jednotlivych namitek uplatnénych v navrhu
odkazal na jejich vypofadani odpurcem; konstatoval, ze podstatné je, zda odpurce zduvodnil,
pro¢ namitkam a pfipominkam nelze vyhovét, resp. pro¢ nejsou divodem pro upravu navrhu
aktualizace ZUR JMK; to dle krajského soudu odpirce uéinil. Skuteénost, ze nékteré namitky
¢i pfipominky byly podpofeny odbornymi vyjadfenimi, nema za nasledek povinnost pofizovatele
zajistit vypracovani dalsich odbornych podkladu, jak navrhovatelé namitaji. Rizné osoby mohou
podavat razna vyjadfeni a v nich vyjadfovat své predstavy o odborném feseni urcitého problému
— a to tim spiSe tehdy, lze-li v principu uvazovat o ruznych zpusobech feseni. Dle pfesvédceni
krajského soudu nelze pokladat za obecné nedostacujici, reagoval-li odptrce na namitkovou
(¢i pfipominkovou) argumentaci s vyuzitim reakce projektanta uzemni studie. Jestlize
navrhovatelé kvalifikované nezpochybnili odbornost osoby, jejiz reakci odputrce vzal
za vychodisko pro vyporadani namitek a pfipominek a ktera soucasné zpracovala tzemni studii,
nelze ani dovozovat povinnost zajistit pfedlozeni oponentnfho znaleckého posudku, jak

.,

navrhovatelé uvadéji. Polemika o tom, zda zpracovatelé dolozenych odbornych vyjadfeni maji
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potfebnou kvalifikaci, ¢i nikoli, je nepodstatna v situaci, kdy se odpurce i sargumentaci
podpofenou odbornymi poklady v jednotlivich ¢éastech odévodnéni aktualizace ZUR JMK
a jejich pfilohach vyporadal (pfedevsim kapitola M — vyhodnoceni pfipominek, kapitola L. —
rozhodnuti o namitkach, v¢. pfilohy ¢. 2 — pfiloha vyhodnoceni®, soucasné vsak i ¢ast A —
postup pii pofizeni aktualizace ZUR JMK).

[32]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce stézovateld ohledné¢ nedostatecného provéfeni
realizovatelnosti navrzeného feseni komunikace 43. Podle krajského soudu odputrce dostatecné
oduvodnil, s pfihlédnutim k vysledku vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, ze navrzené
dopravni feSeni komunikace 43, v podrobnostech nalezejicich zasadam uzemniho rozvoje,
je realizovatelné a Ze byla navrzena dostatecna opatfeni odpovidajici podrobnosti této tzemné
planovaci dokumentace k eliminaci negativnich vlivi; z vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj
uzemi pfitom nevyplynulo, Ze by mohlo dojit k takovému dotceni chranénych zajmua vedoucimu
k nerealizovatelnosti zameéru.

[33] Krajsky soud pfipustil, Ze vymezeni opatfeni k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo
kompenzaci negativnich vlivi na Zivotni prostfedi v rimci SEA i v samotné aktualizaci ZUR
JMK je pomérné obecné, to vsak soud nepovazuje za vadu; odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ze dne 21.6.2012, dle kterého zikon nepozaduje
na urovni zasad uzemniho rozvoje pfesna a technicky konkrétni kompenzacni opatfeni
na tu kterou ¢ast zaméru, u néhoz dochazi ke kumulaci vlivi.

[34]  Krajsky soud nepfisvédcil navrhovatelim, ze navrzena opatfeni ke sniZzeni a zmirnéni
negativnich vlivi komunikace 43 na ovzdusi jsou nedostatecna a vychazeji pouze z jedné varianty
v ramci koridoru a zpracovani rozptylové studie. Krajsky soud uvedl, ze tvrzeni navrhovatelu
pravdivé neni, nebot’ v pfiloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA vzhledem k zamérim pro komunikaci
Troubsko-Kufim ve vSech variantach, tedy ,,D540-A% ,,D540-B“a ,,DS540-C*, je navrzeno vice
opatfeni ke snizenf a zmirnéni negativnich vlivi komunikace 43 na ovzdusi, nez navrhovatelé
uvad¢ji. Jako pifklad Ize uvést zamér ,,DS40-B“, kde je vzhledem k ovzdusi stanoveno pét
opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vliv, mimo navrhovateli uvedenych napf.
Lo vybudovini MUK zamezit prijezdiim 165%é ndkladni dopravy po stdvajicich kommnikacich nigsich #d
a vytvorent efektn objigdéni zpoplatnénych dseki. .. je tedy zfejmé, ze jde o kombinaci vicero opatfeni.

[35]  Navrhovatelé tvrdili, Ze Ministerstvo zivotnfho prostfedi a Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje v procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK rezignovaly na své povinnosti,
coz vedlo k zatiZzeni jejich stanovisek vadami. Krajsky soud pfisvédcil navrhovatelim v tom
ohledu, ze stanoviska dotcenych organi mohou byt soudem pfezkoumana jako zavazné podklady
opatfeni obecné povahy, jimz zakon upfel jinou (samostatnou) moznost prezkumu. Krajsky soud
podotkl, Ze navrhovatelé se vSak v navrhu vymezuji nejen vaci jejich stanovisktm, nybrz také
k jejich dal$im vyjadfenim, jez ovSem vzhledem k jejich povaze nemaji charakter zavaznych
podkladu, procez nazory v nich obsazené netfeba prezkoumavat. Krajsky soud se proto zabyval
pouze stanovisky uvedenych dotéenych organti. V pfipadé Ministerstva zivotniho prostfedi jde
o stanovisko podle § 37 odst. 2 stavebniho zidkona, ¢.j. MZP/2019/710/8346, ze dne 7. 11. 2019
(stanovisko po spolecném jednani), a stanovisko podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona,
¢.j. MZP/2020/71/2041, ze dne 10. 6. 2020 (stanovisko po vefejném projednini). V piipadé
Krajské hygienické stanice jde o stanovisko podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona, ¢.j. KHSJM
58306/2019/HO/HOK ze dne 4.11.2019 (stanovisko po spole¢ném jednani), a stanovisko
podle § 39 odst. 2 stavebniho zikona, ¢.j. KHSJM 33546/2020/HOK, ze dne 12.6. 2020
(stanovisko po vefejném projednani).
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[36] Krajsky soud podotkl, Ze obdobnd argumentace proti obéma stanoviskum byla
po spole¢ném jednani uplatnéna v namitkach proti navrhu aktualizace ZUR JMK; odptrce jim
nevyhoveél, coz dostatecné odavodnil (viz: ,,Podatel vyslovuje viastni ndzor a interpretuje stanoviska
dotéenych orgdnd, kterd jsou pro porigovatele avaznd. V" obon pripadech se jednd o kladnd stanoviska, 3 nichs
Je citace vytrgena 3 kontextun. Dopliujeme, Se v citovaném textu e stanoviska KHS f zoblednéni synergickych
viivii se jednd o pouhé konstatovani a nejednd se o upogornéni na vady dokumentace, jak se dommniva podatel.
K domnélému nerespektovini pogadavkii MZP ke Zpravé o uplatiovini viz vyhodnoceni Namitky & 3. MZP
ve svém stanoviskn k AZUR z roku 2019 vychdzelo 3 nejaktudlnéisich dat o imisni situaci, tedy g dat do roku
2018. Z porovnani imisnich dat za uplynulé obdobi je 3rejme, e postupné u vétsiny nelistwyicich ltek dochdazi
k postupnému lepsovini imisni situace, a to dilem poklesu emisi v diisledkn realizace opatreni nvedenych v jinych
koncepénich dokumentech (kotlikové dotace, energetické sispory, modernizace primyshu aj) s nepopiratelné velni
priznivich meteorologickych podminek v uplynubych letech. Neni tedy vadou stanoviska MZP, Ze se vyjadruje
na dakladé nejaktudlnéisich imisnich dat dostupnych v dobé vydini nvedeného stanoviska. Imisni sitnace [MK
ga uplynulé roky je podrobné popsina ve vypordidani Ndmitky 2. Ministerstvo Zivotniho prostiedi dne
30. 04. 2020 pod &j. MZP/2020/ 710/ 1735 vydalo vyjadieni & vyzvé k prebodnoceni stanoviska Ministerstva
Zivomiho prostredi k posonzent viivi provadéni Aktnalizace & 1 ZUR JMK na Sivotni prostredi a verginé zdravi
se zavérem cit.: ,MZP provedlo posonzeni zaslaného podnétn, ktery sméiuje proti stanovisku SEA, se zivérem,
Ze v napadeném stanovisku nebylo identifikovino podezreni na rozpor s pravnimi predpisy a neshledalo tak drivod
k zahdjeni prezkumného rizeni postupem podle § 156 spravnibo #idu. Ministerstvo zdravotnictvi CR vydalo
dne 04.04.2020 pod &j. MZDR 18065/2020-3/OVZ na zdkladé podnétu stanovisko, ve fkterén
konstatovals, e stanovisko KHS k navrbu Aktnalizace & 1 ZUR MK a vybodnoceni viivii Aktualizace & 1
ZUR JMK na udritelny rozvej sizemi nebylo vydino v roxporu s pravninmi predpisy. “ Dle krajského soudu
vypofadani namitky odpurcem lze povazovat za korektni.

[37] K namitce navrhovatela ke stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi po spolecném
jednani (ministerstvo upozornilo na celou fadu nedostatkti a vzneslo pozadavek na dopracovani
vyhodnoceni SEA a posouzeni dle § 451 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny) krajsky soud
konstatoval, ze to je pravdou, avSak takové konstatovani jesté neobsahuje Zadny argument
proti zpusobu, jakym na namitky obdobné namitkdm navrhovym reagoval odpurce. Pokud
navrhovatelé dale namitaji, ze ministerstvo v uvedeném stanovisku nijak nereflektovalo nékteré
jiné zasadni vady navrhu aktualizace ZUR JMK véetné toho, Ze nedoslo ke splnéni pozadavka
uplatnénych samotnym ministerstvem ve vyjadieni k navrhu zpravy o uplatiiovani ZUR JMK,
krajsky soud podotkl, Ze navrhovatelé vsak toto své tvrzeni dale nikterak nerozvadéji, soud
se tedy timto argumentem muze zabyvat ve stejné mife obecnosti, jak byl uplatnén; vadu
stanoviska ministerstva neshledal. Dle krajského soudu nadto neni pravdou, ze by ministerstvo
nikterak nereflektovalo, ze nedoslo ke splnéni pozadavka vznesenych ve vyjadieni k navrhu
zpravy o uplatniovani (srov. napfiklad str. 8 stanoviska ministerstva po spolecném jednani).
Krajsky soud podotkl, ze navrhovatelé nebroji ani tak proti stanovisku samotnému, nybrz spise
proti naslednému postupu ministerstva. Pokud jde o tento nasledny postup, pak ze spisového
materialu vyplyva, ze dne 12.6.2020 doslo ze strany odpurce k vyhodnoceni stanoviska
ministerstva po vefejném projednani, odpurce se zde stanoviskem zabyval, pficemz podrobné
vymezil davody, pro které se zavéry stanoviska nesouhlasil, pficemz ministerstvo s postojem
odpurce souhlasilo (coz bylo zjeho strany stvrzeno pravé dne 8. 7. 2020). Takovému postupu
dle krajského soudu nenf co vytknout.

[38] Ve vztahu ke stanovisku Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje po spolecném
jednani navrhovatelé namitli, ze organ hygieny nepostupoval spravné, pokud uvedl,
ze k doporuceni variant nema pfipominky; dle navrhovatela se mél vyjadfit zejména k dopadim
navrhovanych koridora na vefejné zdravi, coz neucinil; navrhovatelé pak rovnéz broji proti
zavéru, ktery organ hygieny ucinil k zohlednéni synergickych vlivi. Krajsky soud podotkl,
7e v navrhu aktualizace ZUR JMK doslo pouze k doporuceni vibéru variant feseni, koneéné
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rozhodnuti bylo na zastupitelstvu odpiirce. Pokud organ hygieny k navrhu aktualizace ZUR JMK
uvedl, Ze k doporuceni vybéru variant feseni nema pfipominek, pak mu rovnéz neni co vytknout
v situaci, kdy stanovisko po spolecném jednani na str. 3-15 obsahuje dukladné a odborné
posouzeni navrhu; zvlasté lze odkazat na zavér ucinény na str. 14 ohledné navrzenych ploch
a koridora. Dle krajského soudu tvrzeni organu hygieny, ze & zoblednéni synergickych vlivi
upozoriuje, e neni Indm vtah mezi synergickym (Y. soucasnym, Rombinovanym) prisobenim riznych drubii
gdrojii hinkn (napr: doprava silnicni, Zeleznicni, leteckd a primyslové droje) a dravotnini sicinky, a proto nelze
hodnotit kombinovany viiv (1. synergické sicinky) riznych droji hlukn na zdravi exponovanych osob, a to ani pri
soubéhu dopravnich droji, 1. kombinace a kumunlace hinku ze silnicni a Zelezniini nebo letecké dopravy.
je ve skutecnosti odivodnénym konstatovanim faktu, nikoli vytykanou vadou navrhu aktualizace
ZUR JMK. Totéz pak bylo uvedeno ve stanovisku po vefejném projednani, pti¢emz orgin
hygieny svaj zavér opfel o ,,Odborné doporuceni pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostfedi” zpracované Zdravotnim ustavem v Ostraveé, narodni referenéni
laboratofi pro komunalni hluk. Ve wvztahu ke stanovisku Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje po vefejném projednani pak navrhovatelé namitaji, ze stanovisko vychazi
z nepravdivého tvrzeni, ze byly provéreny a vyhodnoceny difve stanovené uzemni rezervy silnic¢ni
infrastruktury; navrhovatelé tak opét opakuji svoji stézejni namitku, tj. Ze nebyly provéfeny
a vyhodnoceny tzemni rezervy pro Optimalizovanou variantu a pro severni obchvat Kufimi.

[39] Krajsky soud nepfisvédcéil navrhovatelim ani co se ty¢e namitek stran poruseni
participacnich prav. Krajsky soud konstatoval, ze odpurce dodrzel postup a veskeré lhuty, které
mu pravni uprava uklada. Pfipustil, ze je pravdou, ze ke zvefejnéni oznameni o projednani navrhu
aktualizace ZUR JMK doslo v dobé trvani nouzového stavu; to sice mohlo vyvolat komplikace,
tyto komplikace se vSak nikterak nevymykaly jinym komplikacim vyvolanym vyhlaSenim
nouzového stavu (a zpusobem, jakym bylo k pfic¢in¢ vyhlaseni nouzového stavu obecné
pfistoupeno). Vefejna vyhlaska byla zvefejnéna také zptsobem umoznujicim vzdaleny piistup;
vefejnost sice méla obecné moznost dukladné se seznamit s pfislusnymi zamyslenymi zménami
ztizenu (aniz by pfitom toto ztizeni bylo dusledkem délky lhat), nikoli vyloucenu. Nic pfitom
nenaznacuje, Ze by nacasovani projednani navrhu aktualizace ZUR JMK bylo dasledkem snahy
odpurce celospolecenskou situaci v rozhodné dobé ,pro sebe vhodné vyuzit“ (zneuzit).
Za problematické z pohledu participacnich prav krajsky soud nepovazoval ani vedeni vefejného
projednan{ formou vzdaleného piistupu. Oproti pohledu navrhovatela by se dle krajského soudu
mohl nabizet i pohled opacny: prave tento zpusob vefejného projednani s ohledem
na epidemiologickou situaci umoznil participaci co nejvétsimu poctu osob z vefejnosti, vefejného
projednan{ se tak mohli ucastnit napfiklad lidé v karanténé, piipadné ti lidé, kteff by se s ohledem
na obavy o své zdravi projednani osobné neucastnili. To, ze ve stejné dobé byl projednavan
také navrh Uzemniho planu mésta Brna, sice vefejnosti mohlo do jisté miry zkomplikovat Gcast
na projednani aktualizace ZUR JMK, neznamena to viak, Ze by odpiirce postupoval nezakonné.
Z vyporadani namitek odpuircem, na které navrhovatelé ve svém navrhu nikterak nereagujf, plyne,
ze k této kolizi doslo z davodu posunu vefejného projednani navrhu dzemniho planu. Krajsky
soud podotkl, ze v kontextu s mnozstvim uplatnénych namitek a pfipominek lze usuzovat,
ze vefejnost s participaci potize nem¢la.

[40]  Krajsky soud uzaviel, ze pfestoze navrhovatelim muze lidsky rozumét, v kontextu
vypofadani viech rozhodnych namitek nedospél kzavéru, Ze by aktualizace ZUR JMK
nesplniovala kritérium vhodnosti. Dle krajského soudu odptrce postupoval pfi vybéru varianty
koridoru budouci komunikace 43 v souladu se zakonem, jeho postup nejevi obecné znaky
nekorektnosti ¢i bezohlednosti (v tom sméru, ze by cast uzemi jednoduse ,,obétoval®), zvolena
varianta je rozumné realizovatelna, pficemz zastupitelstvo odpurce zvolilo konkrétni variantu
na zakladé zavéra (odborné) tzemni studie, ktera vyhodnotila a porovnala jednotlivé varianty
vedeni komunikace 43 z hlediska dopravné-urbanistického, jakoz i z hlediska vlivi na Zivotni
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prostfedi a lidské zdravi, véetné porovnani variant z hlediska vysledka hlukové a rozptylové
studie (jak ZUR JMK pted nyni napadenou aktualizaci ,slibily*). Vybérem vysledné varianty
koridoru komunikace 43 zastupitelstvo odpurce obecné korektnim zpusobem projevilo legitimni
politickou pfedstavu ohledné budouci podoby silni¢ni infrastruktury Jihomoravského kraje, jeho
volba nebyla svévolna, nybrz vychazela z odborného podkladu. Individualni opatfeni sméfujic
k eliminaci negativnich dopadt budou pfitom pfedmétem navazujicich administrativnich procest.
Na urovni zasad dzemniho rozvoje neni divodu zvolené feseni povazovat za neproporcionalni
ani nevhodné.

[41]  Krajsky soud zavérem konstatoval, ze dovozuji-li navrhovatelé stfet zajml zpracovatele
Gzemn{ studie a navrhu aktualizace ZUR JMK, jejich namitky jsou vedeny toliko v hypotetické
roviné. Skutecnost, ze se zpracovatel podili na realizaci jiného projektu v tzemi dotceném
aktualizaci ZUR JMK, sama o sobé¢ stfetu zajma nesveédéi. Ani fakt, Ze stejnf lidé v rozmezi let
2007-2020 odborné pracovali na projektu aktualizace ZUR JMK i na odborném feseni vyuZiti
uzemi v Kufimi, neni nikterak podezfely a uz viibec ne pfimo zavadny. Dle krajského soudu bez
zjevnych indicii nelze zjednodusené tvrdit, jak to cini navrhovatelé, Ze zpracovatel byl
ckonomicky zainteresovan na volbé koridoru obchvatu Kufimi. Bez ohledu na to, zda by budouci
komunikace 43 vedla severnim nebo jiznim obchvatem Kufimi, obé varianty docili odvedeni ¢asti
dopravy ze soucasné vytizené silnice 1/43. Stfetu z4jml nenasvédcuje ani citace z oznameni EIA,
ktera podle navrhovatela jiz dopfedu pfedpokladala realizaci jizniho obchvatu Kufimi. Zapadné
od Kufimi vedou ob¢ varianty komunikace 43, tj. nejen varianta s jiznim obchvatem Kufimi.
Za podstatné krajsky soud povazoval, Zze otazkou stfetu zajmu zpracovateli se zabyvala dozorci
rada Ceské komory architektt, ktera poruseni profesniho a etického fadu neshledala, pfitom
navrhovatelé nepfedlozili zadny vazny argument, ktery by pochybnosti o stfetu zajmt mohl
vyvolat.

C. Kasacni stiznost

[42])  V kasalni stiZnosti navrhovatelé (dale ,,st¢zovatelé®) namitaji davody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Poukazuji pfedev$im na skute¢nost, Ze odpurce v ZUR JMK z roku 2016
vymezil pro zaméry komunikace 43 (tehdy s pfedpokladem, Zze ptjde o dalnici D43) a obchvatu
Kufimi uzemni rezervy, a to v nékolika variantich. Ve vztahu ke komunikaci 43 (resp. dalnici
D43) byly tyto variantni izemni rezervy oznaceny jako ,,Bystrcka / Némecka® a ,,Optimalizovana
(MZP)“. Zaroveti ZUR JMK z roku 2016 stanovily pozadavek na zpracovani tzemni studie,
jefimz zakladnim cilem mélo byt ,provéiit varianty dalnice D43 v diseku ddlnice D1 — Kuiim
se zohlednénim ndvaznosti na varianty D43 navazujiciho diseku Kutim — Lysice a ,,Provérit napojeni severni
&isti Brana ve sméru od Kuiimi a ddlnice D43 do prostorn Ceské (1/43) s obledem na varianty D43 a varianty
obohvatn Kurimi“ (bod 436 vyroku textové ¢asti ZUR JMK). V odévodnéni ZUR JMK z roku 2016
je na str. 268 uvedeno: ,,Za gikladni varianty, roghodujici pro posuzovini, vdjemné porovndvini a vybér
vyisledné varianty, Ize povagovat dalnici D43 ve dpou zdkladnich polohdch, a to Bystrcké a Boskovickou
brizdon. Severni obchvat Kufimi byl navic jako navrhovy koridor vymezen jiz v ZUR JMK
z roku 2011, v jejichz odiivodnéni byla naopak varianta jizntho obchvatu Kufimi vedena v tésné
blizkosti nové obytné vystavby oznacena jako nevhodna.

[43] Dle stézovateld zakonnym zpusobem tohoto provéfeni by byl postup odpovidajici
pozadavkim smérnice SEA, tedy z hlediska vnitrostatni pravni apravy postup vyhodnoceni vliva
aktualizace ZUR JMK na zivotn{ prostiedi a udrzitelny rozvoj tzemi. Odptrce v ZUR JMK
z roku 2016 zavazné stanovil, Ze po tomto provéfeni dojde zakonem stanovenym zpusobem, tedy
v ramci pofizovani aktualizace, k vybéru vysledné varianty uvedenych zamért; tim odpurce
zaroven zalozil legitimni ocekavani stézovateld, Ze pi pofizovani aktualizace ZUR JMK
budou mit moznost vyjadfit se k vyhodnoceni vlivi vyse uvedenych ,zakladnich variant
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a k odavodnéni navrht na vybér vysledné varianty. Pres vyse uvedené skutecnosti byla v navrhu
aktualizace ZUR JMK od poéatku jejtho pofizovani obsazena jen Bystrcka/Némecka varianta
komunikace 43, resp. jeji dil¢i ,,subvarianty™ a pouze jizni varianta obchvatu Kufimi. K vybéru
mezi uzemné odlisnymi variantami téchto zaméra fakticky doslo jiz v ramci uzemni studie,
a to navic aniz by tzemni studie provéfila variantu Optimalizovanou v jeji konkrétni podobé
(tedy dle projektu Ing. Kalcik 2015, 2016), odpovidajici svou povahou (plnohodnotny obchvat
mésta Brna a pfilehlych obci, severni obchvat Kufimi, obchvat Lipavky a obchvaty vSech
ostatnich obci na trase) vyznamu pojmu ,,rozumné feseni®, resp. ,,rozumna alternativa ve smyslu
cl. 5 odst. 1 smérnice SEA. Formaln¢ byl tento postup potvizen usnesenim zastupitelstva
odptirce o schvaleni Zpravy o uplatnovani, tedy dkonem, ktery pfedchazel vlastnimu procesu
potizeni navrhu aktualizace ZUR JMK.

[44]  Stézovatelé poukazuji na to, ze krajsky soud sice potvrdil zavaznost ¢l. 5 odst. 1 smérnice
SEA o nutnosti posouzeni ,,rozumnych alternativ, avSak zaroven pouze na zakladé prevzeti
odpurcem ad hoc vytvofeného, obsahové neurcitého kritéria ,,dopravni dcinnosti shledal,
ze standardni dopravni feseni, tj. obchvaty vSech sidelnich dtvart na trase komunikace 43, neni
nsrozumné®. Stézovatelé tvrdi, Zze v navrhu podrobné uvedli, pro¢ bylo povinnosti odpurce
vyhodnotit v prabéhu pofizovani navrhu aktualizace ZUR JMK a ve vyhodnoceni SEA
Optimalizovanou variantu komunikace 43 (dle projektu Kal¢ik 2015, 2016) a variantu severnfho
obchvatu Kufimi, jako ,,rozumné alternativy téchto zaméra ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
SEA; svoji argumentaci v kasacn{ stiznosti opakované rekapituluji.

[45] Dle stézovatelt je ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA je nutno vykladat v souladu s jeho
vyslovnym znénim, bez ohledu na jeho nepfesnou transpozici do stavebniho zakona. Specifickou
povahu ma davod vyplyvajici z pozadavki smérnice SEA a zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot’ pfi
prokazan{ skutecnosti, ze jedna z variant feSeni komunikace 43 by méla vyznamny negativni vliv
na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL, bylo by nutné dat pfednost varianté bez vyznamného
negativnfho vlivu. Stézovatelé namitaji, Ze krajsky soud jiz v tvodu nepfesné shrnuje podstatu
argumentace stézovateld, kdyz uvadi, Ze napadajf chybéjici posouzeni ,,vS§ech dostupnych variant®
komunikace 43 a obchvatu Kufimi. Sté¢zovatelé vsak v navrhu neuvadéli, ze odptrce mél
posoudit ,,vSechny dostupné varianty uvedenych zameéra, ale varianty ,,rozumné‘ ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA; pfitom argumentovali, pro¢ mély byt Optimalizovana varianta komunikace
43 a varianta severnitho obchvatu Kufimi povazovany za takovéto ,,rozumné varianty®. Jiz timto
nepfesnym vyjadfenim krajsky soud dle pfesvédceni stézovatelt zalozil nespravné vychodisko
svého pfistupu k pfezkumu navrhového bodu. Za matouci a v konecném dusledku vedouci
k nespravnému pravnimu hodnoceni stézovatelé povazuji krajskym soudem zavedeny koncept
existence procesni stopy“, ktery nema zadnou oporu v pravnich pfedpisech a ktery navozuje dojem,
ze neni podstatné, v jaké fazi, jakym procesnim postupem a na zakladé jakého podkladu
jsou varianty feSeni v ramci pofizovani uzemné planovaci dokumentace vyhodnoceny, pokud
je ve vztahu k tomuto vybéru ,,dokladovano aspon néco®. V pfimé navaznosti na toto chybné
obecné vychodisko pak krajsky soud — aniz by se zabyval navrhovou argumentaci — dovozuje
zakonnost postupu odptirce pfi hodnoceni a vybéru variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi
ze zadani, obsahu a zavéra uzemni studie.

[46]  Zaver krajského soudu, ze nelze Optimalizovanou variantu komunikace 43 a variantu
severnfho obchvatu Kufimi povazovat za ,,rozumné varianty” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
SEA a z tohoto diivodu nebylo nutné je v procesu SEA hodnotit, povazuji sté¢zovatelé za zjevné
nespravny, nepfezkoumatelny a nepodlozeny vysledky provedeného dokazovani. Stézovatelé
z vyse uvedenych duvodu tvrdi, ze krajsky soud posoudil pravni otiazku, zda z ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA vyplyvala povinnost vyhodnoceni Optimalizované varianty komunikace 43
a varianty severnfho obchvatu Kufimi v procesu SEA, nespravné; zavéry krajského soudu
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o ,nerozumnosti téchto variant jsou pak nepfezkoumatelné a ucinéné nad ramec prezkumné
pravomoci soudu.

[47]  V navaznosti na tuto namitku stézovatelé v doplnéni kasaéni stiznosti upozornili
na skute¢nost, e v Utednim véstniku EU ze dne 14.7.2022 byla na str. 20 pod
¢. 2022/C271/14 publikovana oprava smérnice SEA spocivajici v tom, ze se v Ceském znéni
v el 5 odst. 1 textu: ,, ...ve které se urd, popiSon a posoudi moné vyznamné viivy na Fivotni prostredi
vyplyvajici 3 provdadéni plann nebo programu rozumnd ndbradni reseni s priblédnutim k ciliim,. .. " nahrazuje
textem.: ,,ve Rleré se urdi, popison a posondi moiné vynamné viivy na Fivotni prostiedi vyphjvajici 3 provddéni
pldnu nebo programun a rozumnych variant s priblédnutim k cilim. “ Tato zména dle stéZzovatelt podporuje
vyklad ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, z n¢hoz vychazi jejich argumentace v kasacni stiznosti.

[48]  Stézovatelé poukazuji na to, ze pfiméfenost (proporcionalitu) vysledného feseni nelze
posuzovat abstraktné; pro posouzeni téchto otazek je nezbytné prave vécné, odborné a objektivni
vyhodnoceni a srovnani existujicich rozumnych variant; jiz v navrhu odkazali na metodicky
dokument Evropské komise k implementaci smérnice SEA, v némz se vyslovné uvadi, ze pokud
jde o pozadavek na vyhodnoceni predpokladanych vlivii rozumnych variant feseni (rozumnych
alternativ), necini smérnice SEA rozdily mezi vyhodnocenim navrhu planu a jeho alternativ, které
maji byt identifikovany, popsany a vyhodnoceny srovnatelnym zpisobem a pozadavky c¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA tedy dopadaji 1 na alternativni feseni. V odst. 5.14 citovaného metodického
dokumentu se pak dodava, ze jednim z duavodu pozadavku na vyhodnoceni alternativ feseni
je nalezeni zpusobu, jak snizit nebo vyloucit vyznamné negativni vlivy planu nebo programu
na zivotni prostfedi. V souladu s pozadavky smérnice tedy neni, pokud je z vyhodnoceni
vyloucena varianta feseni s potencialné nizs$imi vlivy na zivotni prostfedi.

[49] Dle stézovateld jsou nepfezkoumatelné zavéry krajského soudu o nerozumnosti
Optimalizované varianty zalozené na nejasném kritériu ,,dopravni ucinnost™ a na tvrzeni,
ze Bystrckda/Némecka komunikace 43 odvadi vyznamny objem dopravy z velkého méstského
okruhu, a tim odleh¢i podstatné ¢asti obyvatel mésta Brna. Dle stézovatelt je zcela zjevné
v rozporu jak s cili a ukoly uzemniho planovani, tak s pozadavky pravni apravy posuzovani vliva
strategii a koncepci na zivotni prostfedi, aby rozhodujicim, tim spise pak jedinym kritériem
pro vyhodnoceni ,,rozumnosti® varianty, byl pravné nedefinovany a neurcity pojem ,,dopravni
ucinnost®. Pfi pouziti standardniho jazykového vykladu by tento pojem mél zfejmé byt vylozen
tak, Zze znamena ,,docileni co nejvyssi intenzity dopravy na nové navrhované komunikaci 43
Toho by pak mélo byt dosazeno kombinaci (smisenim) dopravy cilové/zdrojové do/z mésta
Brna s dopravou tranzitni. Proti takovémuto pifistupu lze nepochybné davodné namitat,
ze se jedna o feseni jak dopravné, tak z hlediska zatéze zivotniho prostredi, resp. tzemi a jeho
obyvatel ,,nerozumné®, nebot’ standardni dopravni feSeni (zejména) pro vétsi sidelni utvary
jsou zalozena na oddéleni dopravy tranzitni od ostatnich typa dopravy a na vedeni tranzitni
dopravy mimo obytné zény na obchvaty sidel. Pro napojeni méstskych oblasti na trasy dalkové
dopravy se standardné vyuzivaji tzv. pfivadéce. Jiz z tohoto duvodu nelze a priori konstatovat,
ze varianty feSeni komunikace 43 a obchvatu Kufimi, tj. pratah méstem Brnem a pratah prakticky
srostlymi obcemi Malhostovice a Drasov, resp. ¢tyfpruhova komunikace v tésné blizkosti noveé
vybudované obytné zény pro 1 500 obyvatel, predstavuji jediné ,,rozumné feseni, a to vylucné
na zakladé kritéria dopravni ucinnosti. Takovyto piistup zcela opomiji (samotnym krajskym
soudem zminované) pozadavky na dodrzeni urbanistickych, ekologickych a ekonomickych
mantineld rozhodnuti o vysledné varianté¢ feceni a na pfiméfenost (proporcionalitu) tohoto

feSeni.

[50]  Dalsi okruh kasa¢nich namitek stézovatelé sméfuji k tzemni studii, namitaji vécné vady
uzemni studie (nespravné pouziti metodiky, nedostatky dopravniho modelovani, nezohlednéni
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zapojeni komunikace 43 do transevropské sit¢ TEN-T,) a jeji nepouzitelnost pro pofizeni
aktualizace ZUR JMK. Rovnéz namitaji nevypotadani véech uplatnénych navrhovych namitek.
Opakované poukazujf na to, ze krajsky soud predev§im vécné nevypofadal namitku, Ze tzemni
studie bezduvodné neposoudila Optimalizovanou variantu komunikace 43 a severniho obchvatu
Kufimi nejlépe odpovidajici obsahu pojmu ,,rozumna alternativa® ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA, a ze k vyloucen{ téchto variant z posouzeni v tzemni studii doslo nepfipustnym
zpusobem, tedy pfimym zasahem pfedstavitele samospravy (naméstka hejtmana) do postupu
pofizovatele v pfenesené pusobnosti; to zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
ve vztahu k této zakladni navrhové namitce.

[51]  StéZovatelé namitaji, Ze krajsky soud pifi hodnoceni navrhovych namitek tykajicich
se uzemni studie odkazal na internetové stranky odpurce; po jednani konaném dne 21. 10. 2021
zafadil krajsky soud do soudniho spisu (na ¢. 1. 562-754) kopie ¢asti tzemni studie, zfejmé ziskané
z téchto internetovych stranek. Stézovatelé konstatuji, Ze na uvedenych internetovych strankach
neni zvefejnéno uplné znéni uzemni studie; nejsou zde zvefejnéna napiiklad data hlukové
a rozptylové studie; odpurce pfitom uzemni studii krajskému soudu nepfedlozil jako soucast
spravniho spisu.

[52]  StéZovatelé namitaji, ze Gzemni studie mohla v souladu s § 30 odst. 1 a § 36 odst. 2
stavebniho zikona a bodem 436 ZUR JMK z roku 2016 varianty feseni pouze provéfit, nikoli
suplovat jejich plnohodnotné vyhodnoceni v procesu SEA, tim méné, pak provést vybér mezi
nimi; k tomu bylo opravnéno pouze zastupitelstvo kraje, a to vylucné postupem podle § 38
odst. 2 stavebnifho zakona. Stézovatelé dodavaji, ze s ohledem na skutecnost, Zze Gzemni studie
byla fakticky rozhodujicim podkladem pfedurcujicim vyslednou podobu napadenych ¢asti
aktualizace ZUR JMK a jim odpovidajicich ¢asti vyhodnoceni SEA, v podanych namitkach
a pfipominkach a nasledné i v navrhu detailné¢ polemizovali s fadou aspekti obsahu uzemni
studie. Pokud by mélo byt mozné, aby k vybéru mezi variantami feSeni zamért komunikace 43
a obchvatu Kufimi doslo vyhradné na zakladé uzemni studie, musel by soud dfive, nez by mohl
dojit k zavéru o zakonnosti postupu odpurce pfi vybéru mezi témito variantami, pfezkoumat
véechny namitané vady uzemni studie. Krajsky soud dospél ke svym zavéram bez jakékoli
zminky o namitanych vadach dzemni studie. Mimo jiné se vibec nezabyval argumentem,
ze Optimalizovana varianta ve své konkrétni podobé, ktera nejlépe odpovida pojmu ,,rozumné
feSeni z provéreni tzemni studif byla zcela vyloucena.

[53]  Stézovatelé dale namitaji nepfezkoumatelnost zavéru krajského soudu ohledné
realizovatelnosti zamért komunikace 43 v Bystrcké/Némecké varianté, jizni varianty obchvatu
Kufimi a odpocivky Troubsko. Tvrdi, Ze v aktualizaci ZUR JMK nebyla ovéfena a prokazana
realizovatelnost vybrané varianty. Sté¢zovatelé v kasacni stiznosti na nékolika mistech odkazuji
na rozsudek NSS ze dne 21.6.2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011-526, v némz je rovnéz stanoven
pozadavek ,,stanovit pro realizaci daméri konkrétni podminky (kompenzaini opatieni), které by kumulativni
a synergické vlivy minimaliovaly, a dile stanovit pravidla jejich sledovani.” NSS dle stézovatela
jednoznacné konstatoval, ze aby zamér mohl byt ,,prosazovan®, musi byt v zasadach tzemniho
rozvoje prokazano, ze pro zjisténé a vyhodnocené negativni vlivy je ,,mo$né dosibnont eliminace
negativnich vlivi na pripustnon rirover'*.

[54]  StéZovatelé rovnéz namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ohledné
(ne)vyporadani jejich namitek stran nedostatki vyhodnoceni SEA; vyhodnoceni SEA je dle
tvrzeni sté¢zovatelt z velké casti pouhym shrnutim vysledka tzemni studie, které neodpovida
pozadavkim metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR JMK na Zivotni
prostfedi; ve vyhodnoceni SEA neni dle stézovateli ani hrubé odhadnuto, zda navrhovana
protihlukova opatfeni maji potencial dosahnout ocekavaného cile ochrany obyvatel. Dle
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stézovateld ani tzemni studie ani vyhodnoceni SEA ani samotnd aktualizace ZUR JMK
neobsahuji Zzadny dukaz o moznosti, resp. realnosti dodrzeni hlukovych limita v pfipadé
nadstandardnich opatfeni; tato opatfeni ani konkrétné nespecifikuji a zavazné neukladaji, pouze
je pozadovano, aby pro né navazujici uzemné planovaci dokumentace ,,zajistila podminky*.
Stézovatelé poukazuji na to, ze je povinnosti pofizovatele prokazat, ze zamér je realizovatelny;
to se vdané véci nestalo, krajsky soud pouze pfevzal do odivodnéni zavéry odpurce,
aniz by se zabyval tim, zda byly fadné vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy.

[55]  Stézovatelé poukazuji na to, ze v kazdém piipadé¢ by situace, kdy je v jiz aktudlné
nadlimitné zatizeném tdzemi vymezovan novy zdroj hluc¢nosti, méla odpovidat vyznamnému
negativnimu vlivu takovéhoto zaméru, tedy hodnoceni stupném ,,-2°. Takové hodnoceni se vSak
ve vyhodnoceni SEA ve vztahu k zaméru komunikace 43 na Zadném misté neobjevuje. Kromé
toho jsou stézovatelé pifesvédceni, ze hodnoceni vlivu pomoci cisel ,,-2° ,,-1° atd. nenf
skute¢nym kvantitativnim (ani ,,semi-kvantitativnim®) hodnocenim, nebot’ se jedna pouze o jiny
zpusob vyjadfeni kvalitativniho hodnoceni vyznamny negativni vliv, mirny negativni vliv atd.

[56]  Krajsky soud se dle stézovatelu rovnéz nevypofadal dostatecné s argumentaci tykajici
se pozadavku zavazného nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit¢ stran ,,rozumnosti obchvatd méstskych
oblasti.

[57]  StéZovatelé namitaji dale vady stanovisek Ministerstva zivotniho prostfedi, pficemz
jednotliva stanoviska a vyjadfeni ministerstva v castech cituji, poukazuji na to, ze ackoli
ministerstvo v procesu pofizovani ZUR JMK a v pocateénich fazich pofizovani jejich aktualizace
vznaselo fadu zasadnich pozadavki na obsah navrhu aktualizace ZUR JMK, véetné pozadavki
na posouzeni variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi, postupné na vétsinu z nich rezignovalo
a nedostdlo tak svym zakonnym povinnostem; ministerstvo umoznilo vydani aktualizace ZUR
JMK, ac¢koliv jeho dffve uplatnéné pozadavky nebyly splnény. Obdobné namitaji stézovatelé vady
stanovisek Krajské hygienické stanice; krajsky soud se s argumentaci st¢zovatelt nevyporadal.

[58]  Dle stézovatelt se krajsky soud nevypofadal prezkoumatelnym zpusobem s namitkou,
ze vymezeni koridort pro ziméry komunikace 43 v Bystrcké/Némecké varianté a jizniho
obchvatu Kufimi, jako? i dal$i napadené ¢asti aktualizace ZUR JMK piedstavuji neproporcionalni
zasahy do prav sté¢zovatelti, nebot’ s ohledem na existujici feSeni s potencionalné mensimi zasahy
do prav dotcenych obci, vlastnikd i dalsich osob, nespliuji kritéria vhodnosti, potfebnosti
ani pozadavek minimalizace zasahu do prav dotcéenych osob. Stézovatelé poukazali rovnéz
na stiet zajma zpracovatele Gzemn{ studie a navrhu aktualizace ZUR JMK, tvrdi, e se krajsky
soud se s jejich argumentaci pfezkoumatelné nevyporadal.

[59]  Stézovatelé shrnuji téz poruseni svych participacnich prav, poukazuji na stanoveni
minimaln{ zakonné lhuty pro podani pfipominek a namitek, dle jejich pfesvedceni vedeni
vefejného projednani formou vzdaleného pfistupu neodpovida pozadavkum zakona a judikatury.
Krajsky soud dle stézovatelu tyto pozadavky nevzal v Gvahu a nedovodil, ze postupem odpurce
bylo nepfiméfené¢ a nezakonné zasazeno do procesnich prav vefejnosti, véetné stézovatelu.
Stézovatelé k otazce pfiméfenosti lhuty odkazuji na judikaturu NSS i krajskych soudu, ze které
vyplyva ze moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti musi byt realna, coz se tyka pfedevsim
stanoveni pfiméfené lhaty pro vyjadfeni s ohledem na mnozstvi a narocnost podkladu.
Stézovatelé tvrdi, Ze na dotazy polozené prostfednictvim komunikac¢nich technologii nebylo
bezprostfedné reagovano, a nebyly mozné dopliujici dotazy ¢i reakce. Jednotlivé osoby meély
pravé a pouze tfi minuty na polozeni dotazu ¢i vyjadfeni a s koncem této lhity skoncilo
nahravani jejich projevu. Bylo také zcela na libovuli osoby fidici projednavani, ktery dotaz bude
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pfecten a zodpovézen. Dle pfesvédceni stézovatela posoudil krajsky soud tuto namitku
nespravné. Dle stézovatelt skutkova podstata, z nfz odptrce vychazel pfi vyporadani namitek
a pfipominek dolozenych s odbornymi vyjadfenimi, nema oporu ve spravnim spise, resp.
v provedenych zjisténich, pficemz krajsky soud mél pro tuto vadu napadenou cast aktualizace
ZUR JMK zrusit,

D. Vyjidreni odpiirce a2 osob ziicastnénych na fizeni
[60]  Odputrce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[61]  Ke kasac¢ni stiznosti se vyjadfily osoby zucastnéné na fizeni Doc. RNDr. Petr Firbas, CSc.
a Ing. Pavel Sarvada, Ph.D.

[62] Doc. RNDr. Petr Fitbas, CS.c. provedl podrobny rozbor rozsudku krajského soudu,
cituje jednotlivé navrhové body, navazujici odstavce rozsudku a vyjadfuje s nimi nesouhlas;
shodné se stézovateli povazuje rozsudek krajského soudu za nespravny, nepfezkoumatelny
a rozporny. V podstaté rozviji a doplniuje zakladni kasa¢ni namitky stéZzovateltl (netransparentnost
vybéru rozumné varianty, resp. neposouzeni Optimalizované varianty a vady tzemni studie);
poukazuje na to, ze tzemni studie Optimalizovanou variantu nehodnotila, nemohla ji tudiz
ani porovnat. Zpochybnuje dopravni uvahy vuzemni studii, nebot’ nebyla posouzena
Optimalizovana varianta (ing. Kalc¢ik 2015, 2016). Zadan{ tzemni studie pofizovatelem povazuje
za zmanipulované, tvrdi, Ze Gzemni studie neprokazala nerealizovatelnost u zadné varianty, coz
krajsky soud zcela pominul; pfi potizovani aktualizace ZUR JMK doslo k vylouceni téch variant,
které byly realizovatelné, ale které zpracovatel tzemni studie oznacil dle jeho nazoru jako
nedoporucené. Neni zfejmé, dle ceho krajsky soud dospél k zavéru, ze uzemni studie byla zadana
korektné, resp. dle ¢eho tuto korektnost posuzoval. Krajsky soud dle osoby zucastnéné na fizeni
pfehlizi skutecnost, ze Optimalizované varianta byla vyloucena jiz z procesu pofizovani Gzemni
studie, pficemz krajsky soud dolozeny dopis naméstka hejtmana ze dne 19.11.2018 (ktery
je jasnym dikazem) v rozsudku ani nezminil; pominul tedy dukaz, ktery byl povinen zohlednit;
krajsky soud uchopil celou problematiku nespravné a bez kritického hodnoceni akceptoval
manipulativni formulace odpurce. Za zcela rozporné povazuje tvrzeni, ze Optimalizovana
varianta by neodlehcila méstu Brnu, naopak argumentuje, Zze varianta zvolena je pratahem mésta
a méstu jako celku nemuze odlehcit, pouze nesystémove pfenasi zatéz zjedné casti mésta
do druhé. Krajsky soud se nepiipustn¢ postavil do role arbitra stran toho, ktera varianta
je vhodnéjsi.

[63] Osoba zacastnéna na fizeni se dale vyjadfuje kvadaim udzemni studie, pfedevsim
poukazuje na kriticka expertni hodnoceni hlukové studie; vyjadfuje se ke smyslu smérnice SEA
a nutnosti posouzeni variantniho feseni. Déle poukazuje na Politiku tzemniho rozvoje CR (PUR)
schvélenou vladou CR pro komunikaci 43, jedna se o komunikaci transevropskou, ktera
je soucastl evropské silni¢ni sit¢ TEN-T. Obdobné se vymezuje proti vadam rozptylové studie.
Dle osoby zucastnéné na fizeni meél krajsky soud provést vyslech osob nadanych znalostmi
v otdzkach hlucnosti a znecisténi ovzdusi, tak jak to ucinil NSS ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011. Dale
se podrobné vyjadfuje k dopravnimu modelovani a jeho jednotlivym aspektim; tvrdi, Ze tranzitni
doprava nebyla spravné modelovana, coz stézovatelé v navrhu namitali, nicméné krajsky soud
pouze predestfel spekulativni Gvahy bez jakychkoli odbornych podkladt; dale predklada
podrobné hodnoceni dopravni ucinnosti jednotlivych variant; konstatuje, Ze krajsky soud
nespravné pojal problematiku dopravntho modelovani a akceptoval nespravné tvrzeni
zpracovatele tzemni studie o bezvyznamnosti tranzitu. Kriticky se rovnéz obsahle vyjadfuje napf.
k (ne)realizovatelnosti vysledného feseni; dokumentace SEA nemuze dokladat realizovatelnost
zaméru, pokud odkazuje na neurcita nadstandardni opatfeni. Pfedev§im dle osoby zucastnéné
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na fizeni nemél krajsky soud tolerovat nezakresleni tunelu pod Kufimskou horu, v daném pftipadé
se jedna o reliéfové prevyseni cca 140 m, pouziti symbolu pro povrchovy koridor je tak zasadni
chybou.

[64] Ing. Pavel Skavrada, Ph.D. ve svém vyjadieni odkazal na divody kasaéni stiznosti,
s nimiz souhlasi, konstatoval, ze nosné davody odivodnéni rozsudku vyhlasené pfi jednani jsou
mylné. Predlozil pfepis odtvodnéni pfi vyhlaseni rozsudku a k jednotlivym zavéram, které soud
vyslovil, pfipojil svoji nesouhlasnou reakci, resp. komentaf. Pfredev$im nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Zze tzemni studie mohla provést vybér variant, soud dle n¢j dezinterpretoval ¢. 5
odst. 1 smérnice SEA, konstatuje, ze krajsky soud se nevypofadal s konkrétné namitanymi vadami
uzemni studie, poukazuje na dopravni zatizeni tranzitni dopravou, jakoz i na dal$i skutec¢nosti
zminované sté¢zovateli i Doc. RNDr. Petrem Firbasem, CS. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za potfebné opakovat vSechny obsahove shodné vyhrady a namitky jiz jednou vyse uvedené.

[65] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné predeslat, Zze je vazan
kasa¢nimi namitkami, které v podané kasacni stiznosti vc¢as a fadné uplatnili sté¢zovatelé. Pouze
v rozsahu téchto namitek pak hodnoti a piihlizi rovnéz k vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni.
Neni vsak povinen pfezkoumavat napadeny rozsudek krajského soudu z divoda a v rozsahu
namitek, které sté¢zovatelé neuplatnili, resp. je uplatnili v roviné obecného nesouhlasu se zavérem
krajského soudu. Kasa¢ni soud tedy neni povinen v tomto fizeni vyporadavat jednotlivé detailni
namitky, které k obecnym namitkam stézovateld vznesou osoby zicastnéné na fizeni nad ramec
st¢zovateli fadné uplatnénych stiznich bod. V opacném piipadé by totiz kasacni soud de facto
rozhodoval o kasacnich stiznostech osob zucastnénych na fizeni, které vsak fadné nesplnily
podminky fizeni. Nepodala-li tedy kasacni stiznost pfimo osoba zucastnéna na fizeni, nemuze
seve svém pisemném vyjadfeni domahat projednani vlastnich namitek proti napadenému
rozhodnuti krajského soudu nad ramec namitek uplatnénych stézovateli (rozsudek NSS ze dne
23.10.2003, sp. zn. 2 As 11/2003-164 [232/2004 Sb. NSS]). Z obsahu vyjadfeni osob
zacastnénych na fizeni pfitom vyplyva, ze v jednotlivych bodech svého vyjadfeni v podstaté
obhajuji davodnost stizni argumentace. Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za potfebné rekapitulovat podrobné analyzy a rozbory rozptylové a hlukové studie
v¢. dopravniho modelovani, které pfesahuji ramec stézovateli uplatnénych kasa¢nich namitek.

E. Doplnént podini stézovatelii — ndvrh na polozent predbézné otizky Soudnimu
dvoru EU

[66] Dne 2.5.2022 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, v némz
se stézovatelé opétovné vraceji ke kasacni argumentaci stran neprovedeni variantniho posouzeni,
poukazuji na jiz odkazované evropské predpisy (zejm. smérnici SEA; ktomu odkazuji
na odst. 114-119 a 124 navrhu), opakuji, ze zasadnim pochybenim odpirce bylo nevyhodnoceni
Optimalizované varianty, dale rekapituluji argumentaci krajského soudu a svoji dosavadni
argumentaci, shrnuji vyznamné skutkové okolnosti (zde opétovné poukazuji na vymezeni
stozumnych variant jiz v ZUR JMK zroku 2016, na prednosti Optimalizované varianty
a severniho obchvatu Kufimi; poukazuji na vady tzemni studie, ktera neprovéfila zakladni
systémy uzemnich rezerv dle ZUR JMK z roku 2016, poukazuji na to, Ze do tzemnf studie byla
zahrnuta ,,dalnicni® varianta D.6. ktera je sice svou stopou blizkd Optimalizované variante,
ale je od ni vyznamné odlisna dopravni obsluznosti v klicové oblasti severné od Kufimi. Dale
poukazuji opakované na stfet koridoru komunikace 43 s EVL s vyskytem prioritnich stanovist’
Malhostovické kopecky; opétovné zmitiujf, Ze komunikace 43 je dle PUR soudasti transevropské
sit¢ TEN-T a ma byt tedy vyuzivana pro dilkovou tranzitni dopravu, ktera nepiiznivé ovlivni
uzemi dotcenych obci.
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[67]  Stézovatelé soucasn¢ specifikovali celkem Sest konkrétnich podrobnych otazek, které dle
nich vyplynuly z procesu potizovani aktualizace ZUR JMK, konkrétné v ramci vyhodnoceni SEA
fadné a plnohodnotné vyhodnotit Optimalizovanou variantu komunikace 43 a variantu severniho
obchvatu Kufimi; navrhli soucasné, aby Nejvys$si spravni soud podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
EU pfedlozil Soudnimu dvoru EU pfedbézné otazky (které stézovatelé detailné formulovali)
tykajici se interpretace ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA.

F. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim sprivaim soudem

[68]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Nejvyssi soud Irska polozil dne 25. 11. 2022 Soudnimu
dvoru EU predbéznou otazku ve véci Friends of the Irish Environment CLG v. Government of Ireland,
C-727/22, ktera se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA. Konkrétné se irsky Nejvyssi soud
dotazal, zda ,musi byt clanek 5 a piiloha 1 smérmice SEA vykladany v tom smyslu, Ze je-li pogadovino
posonzgent viwi na Zivotni prostredi podle i. 3 odst. 1, prava o vivech na Fivotni prostieds, kterd je v ném
stanovena, by méla, jakmile json k uprednostiiované mognosti identifikovdny roxumné varianty, provést
na srovnatelném akladé posouzeni uprednostiiované moznosti a rozumné varianty? Je-li odpovéd’ na otazkn (a)
kladna, je pogadavek smérnice splnén, pokud jsou rozumné varianty posouzeny na srovnatelném akladé pred
vybérem uprednostiiované mognosti a poté je posouzen ndvrh planu nebo programu a plnéisi posougeni viivi
na Zivotni prostiedi je ndsledné provedeno ponze s obledem na uprednostiovanon mognost?“ (viz Ut. vést. EU,
20. 2. 2023, C 63, str. 20), ktera se tyka i vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA).

[69]  Nejvyssi spravni soud naznal, Ze vysledek fizeni pfed Soudnim dvorem EU by mohl mit
vliv na posouzeni projednavané véci, proto v souladu s § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim
ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 5 As 382/2021-164, fizeni o kasacni stiznosti do rozhodnuti Soudniho
dvora EU o pfedbézné otazce prerusil.

[70]  Soudni dvar EU dne 4. 10. 2024 ve véci C-727/22, vydal rozsudek, v némz konstatoval,
ze vzhledem k odpovédim na pfedbézné otazky ¢. 1 a 2 neni tfeba zkoumat polozenou otazku
¢. 3 tykajici se vykladu ¢l. 5 odst. 1 a 2 Smérnice SEA. K této otazce se tak vécné nijak nevyjadiil.
Nejvyssi spravai soud vydal nasledné dne 10. 10. 2024 usneseni ¢. j. 5 As 382/2023-175, kterym
rozhodl o pokracovani v fizeni.

[71]  StéZovatelé zaslali v reakci na usneseni o pokracovani v fizeni vyjadfeni, v némz
opétovné poukazujf na to, Ze mély byt v prabéhu pofizovani aktualizace ZUR JMK posuzovany
znamé koncepcni varianty vymezeni koridoru kapacitni komunikace ¢. 43 a dalsi souvisejici
dopravni zaméry, zejména obchvat mésta Kufimi, méla byt posouzena Optimalizovana varianta
komunikace 43 podle dopravni studie Ing. Kalc¢ika, kterd také vytvati severni obchvat Kufimi.
Stézovatelé konstatuji, ze Soudni dvar EU sice neodpovédél na otazku pfedlozenou Nejvyssim
soudem Irska, pfesto se domnivaji, Ze mimo jiné na zakladé¢ novych podklada publikovanych
v prub¢hu fizeni ve véci C-727/22, mize NSS o kasacni stiznosti rozhodnout tak, ze rozsudek
krajského soudu zrusi, aniz by sam predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, které k vykladu ¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA navrhli stézovatelé, pfedkladal. Konkrétné odkazali na stanovisko generalni
advokatky Juliane Kokott k pfedbéznym otazkam pfedlozenym Nejvyssim soudem Irska
avyjadieni Ceské republiky ze dne 29.3.2024; z obou téchto dokumentd, jejichs zavéry
stézovatelé rekapituluji a cituji, dle stézovatelt vyplyva, Zze v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice
SEA se v ramci vyhodnoceni vlivii planu a programu na zivotni prostfedi (tzv. vyhodnoceni
SEA) musi provést identifikace rozumnych variant feseni, jejich popis a vzajemné porovnani
jejich vlivii na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Navrhovatelé v této souvislosti pfipominaji,
ze vobdobi od vydani napadeného rozsudku krajského soudu bylo ufedné¢ dolozeno,
ze upozornéni stézovateli na nespravnost pavodniho oficialniho ¢eského piekladu smérnice SEA
bylo opravnéné.; dne 14. 7. 2022 byla v Ufednim véstniku Evropské unie C271/20 zveiejnéna
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»Oprava smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. lervna 20010 posuzovani viivi
nékterych planii a programii na Zivotni prostredi* k ¢l. 5 odst. 1 oficidlnfho pfekladu Smérnice SEA
s tim, ze misto formulace ,,... ve které se uriz, popiou a posondi mozné vyznamné viivy na Zivotni prostredi
vyphivajici 3 provadéni plann nebo programu a roumnd ndbradni reseni s priblédnutim k ciliim...” ma byt
spravné uvedeno ,,,,... ve které se urc, popiSou a posoundi moné vyznammné vlivy na Zivotni prostiedi vyphjvayici
g provddéni plann nebo programu a rogummnych variant s piiblédnutim k cilim.. Tato zména v oficialnim
pfekladu je dle stézovateld sama o sobé zasadnim novym pravnim podkladem, ktery
problematiku potfeby posuzovani variant do znacné miry i bez fizeni o pfedbézné otazce
objasniuje.

[72]  Stézovatelé dale doplnuji nékteré skutecnosti vychazejici z nového odborného podkladu -
WAbstrakt odborné studie V'UT Brno- Smiérovy priizkum tranzitni jizdy vozidel méstem Brnem, prosinec
2022 které dle nich potvrzuji jiz pfed krajskym soudem pfedlozenou argumentaci k otazce
vyhodnoceni rozsahu a podilu tranzitni dopravy a nespravnost zaveéra krajského soudu, podle
nichz je kritérium ,,dopravn{ ac¢innosti jedinym relevantnim aspektem pro vyhodnoceni varianty
koridoru komunikace jako ,rozumného feseni a zejména nespravnost tvrzeni odpurce
i krajského soudu, Ze pouze trasovani komunikace 43 pfes intravilin mésta Brna, na rozdil
od obchvatu celého mésta Brna a severni ¢asti brnénské aglomerace, mize odlehcit dopravnimu
zatizeni mésta Brna. Stézovatelé odkazuji na cetné provedené analyzy dat, z nichz dle nich
vyplyva, ze bez obchvatu Brna zadna doprava z Brna odvedena neni, resp., Zze celkova tranzitni
doprava pfes Brno bude po napojeni nové komunikace 43 na dalnice D1a D35 a po dobudovani
sit¢ TEN-T pouze naristat.

[73]  Stézovatelé doplnuji rovnéz odkazy na rozhodnuti krajského soudu vydana po podani
jejich kasacni stiznosti, ktera jsou relevantni ve vztahu k otazce pozadavka na vyhodnoceni SEA
pro aktualizaci ZUR JMK; krajsky soud v odkazovanjch rozsudcich posoudil obsah a kvalitu
tohoto vyhodnoceni zcela odlisné nez v rozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti stézovatela.

[74]  Odpirce zaslal v reakci na usneseni o pokrac¢ovani v fizeni vyjadfeni, v némz konstatuje,
7e oprava ¢eského znéni smérnice SEA, stanovisko generalni advokétky ani vyjadieni CR
nepfedstavuji vyznamné nové skutecnosti, které by vyvratily zavéry krajského soudu vyslovené
v napadeném rozsudku, v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 67 A 10/2021-918, a v rozsudku
ze dne 26.10.2021, ¢ j. 65 A 6/2021-465, s nimiz se odpurce ztotozfluje a povazuje
je za spravné. Odpurce zduraziuje, ze neni mozné vyzadovat, aby v procesu SEA provéroval
vSechny znamé a myslitelné varianty vedeni koridoru v koncepci. Takovy pozadavek
by znamenal, ze kazdou myslitelnou nebo navrzenou variantu by bylo tfeba podrobit SEA.
Doslo by tim k nepfiméfenému rozsiteni procesu SEA na v podstat¢ neomezené mnozstvi
variant. Jednalo by se o pfili§ extenzivni vyklad smérnice SEA. Odpirce povazuje za legitimni
svyj postup, kdy nejprve jednotlivé myslitelné varianty provéfil tzemni studif; v tomto uzemné
planovacim podkladu si odpurce zvolil vétsi miru detailntho navrhu koridord, a tomu
odpovidajici vétsi miru detailu jejich posouzeni, nez mu byla umoznéna v samotné aktualizaci
zasad uzemniho rozvoje. Odpurce uzemni studii fadné zaevidoval, ¢imz se jeji obsah stal
neopominutelnym podkladem pro pofizovani prvni aktualizace jeho zasad tzemniho rozvoje.
Odpurce si nepocinal pfi urceni rozumnych variant svévolné; naopak postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy, transparentné a racionalné, kdyz vysvétlil, pro¢ nékteré varianty vyloucil
a dale je neposuzoval. Ke sté¢zovateli odkazované rozdilné judikatufe krajského soudu odpurce
podotyka, ze stézovatelé cituji z rozsudk, v nichz krajsky soud rozhodoval o navrzich na zruseni
¢asti uzemnich plant obci na tzemn{ Jihomoravského kraje, a dovozuji z nich, ze tyto rozsudky
ohledn¢ vyhodnoceni SEA ,do znacné miry podporuji argumentaci stéovateli” (bod 47 vyjadreni
stézovatell). Takové tvrzeni je znacné zjednodusujici. Predné pfedmétem pfezkumu v citovanych
rozsudcich nebylo vyhodnoceni SEA aktualizace ZUR JMK, nybrz tzemni plany jednotlivich
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obci. Dale se krajsky soud k vyhodnoceni SEA vyjadfoval v kontextu jednotlivych obci
a potfebné miry podrobnosti vyhodnoceni SEA na obecni trovni, nikoli na krajské, a jeho tvrzeni
tak byla vyslovena z ,,obecniho* thlu pohledu. Jinymi slovy, krajsky soud dospél k zavéru,
7e vyhodnoceni SEA aktualizace ZUR JMK pro vyuZiti pro tzemni plany jednotlivich obci
je nedostate¢né; nikoli, 7e by vyhodnoceni SEA aktualizace ZUR JMK jako takové bylo
nedostate¢né. Mira obecnosti SEA aktualizace ZUR JMK odpovidala mife obecnosti, v iz byla
vsouladu se svym postavenim v hierarchii tzemné planovaci dokumentace zpracovina
aktualizace ZUR JMK. Sam krajsky soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 66 A 1/2023-175,
ve veéci uzemniho planu obce Moravské Kninice uvedl, Ze ,,0b5ah vyhodnoceni predpoklidanych viivsi
gdsad dizemnibo rogvoje na wudritelny rozvoy sigemi, musi probébnut v podrobnosti a mire konkrétnosti, jakou
mid tato fizemné planovaci dokumentace.“ Odptrce dale poukazuje na to, Zze rozsudek krajského soudu
sp. zn. 65 A 3/2017, s nimz stézovatelé nesouhlasi, byl potvtzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 2 As 224/2022-105. Odpurce setrvava na nivrhu,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[75] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcéasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Kasaéni stiznost neshledal ddvodnou.

I (ne)prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[76]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfipomina, ze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi; mus{ kvalifikovanym zpusobem zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
nikoli namitkami opakované¢ mifit kaktu spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2007, sp. zn. 8 Afs 106/20006, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stézovatelé v pfevazné mife de facto vznaseji opakované namitky prot
postupu odpiirce pi pfijimani aktualizace ZUR JMK, které byly uplatnény v navrhu, ktery
pfedlozili krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni o kasaéni stiznosti pfed
Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a g pobledn stéZovatele
lépe vt o tomté¥* (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41).

[77)  Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované pfipomina, ze obsah a kvalita kasacni stiZznosti
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne
15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021-30). Na stran¢ jedné, strohd a obecna kasaéni argumentace vede
k vyporadani kasa¢ni stiznosti pouze v odpovidajici (nizké) mife detailu. Na strané¢ druhé,
rozsahove excesivni{ kasacni stiznost, ktera je vsak obsahové nesourodd, ma za nasledek,
ze se soud pfi vyporadani kasacni stiZnosti omezi na podstatu véci a s jednotlivymi namitkami
se piipadné vyporada prostym odkazanim na pfislusnou pasaz odtvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 12.10. 2021, ¢&.j. 1 Afs 163/2021-52). Nejvyssi
spravni soud s ohledem na to, jakym zptsobem byly formulovany uplatnéné kasac¢ni namitky,
na né rovnéz pouze v obecné mife v tomto rozsudku reaguje.

[78]  Obsahla kasacni stiznost stézovatelt, vcetné jejtho nékolikerého dopliovani, je znacné
nepfehledna, kasacni argumentace kjednotlivim otazkam se opakuje na nékolika mistech,
stézovatelé uplatnuji fadu shodnych dil¢ich namitek na rdznych mistech, nékteré namitky jsou
az pfili§ konkrétni a nékteré naopak nekonkrétni, jsou nekoncepcéné zaclenény do jinych casti,
nez k nimz by se mély vztahovat nebo jsou vlozeny mezi dlouhé citace textu, tabulek a analyz.
Stéovatelé se opakované vraceji k obsahlému popisovani celé historie p¥ijimani ZUR JMK, resp.
jejich aktualizace, pfi¢em? odkazuji na souvisejici judikaturu zabyvajici se prezkumem ZUR JMK,
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zmifiujf zejm. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526 (rusici pivodni ZUR JMK
z roku 2011), rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, resp.
rozsudek NSS ze dne 30.5.2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, z této judikatury poté mimo jiné
dovozuji zavéry dle jejich nazoru podstatné pro nyni projednavanou véc (napf. povinnost
posouzeni SEA viech pivodné vymezenych tdzemnich rezerv v ZUR JMK zroku 2016,
uptednostnéni Optimalizované varianty a severntho obchvatu Kufimi v ZUR JMK, apod.).

[79]  Odptrce se namitkami, které stézovatelé uplatnuji, zabyval v oduvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy, jeho zavéry poté podrobil prezkumu krajsky soud, pficemz se s nimi
ztotoznil. 'V této souvislosti zdej§i soud pfipomina rozsudek NSS ze dne 14.6.2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40, dle kterého stézovatelim nic nebriani zopakovat zalobni (ndvrhovou)
argumentaci v pifpadech, ve kterych ji krajsky soud dostate¢né nevyporadal, sméfuje-li takova
argumentace k existenci kasacnfho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(tedy nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni pfed krajskym soudem).
Nutno konstatovat, ze stézovatelé argumentuji ,,v kruhu®. Opakuji obsah svych namitek a
pfipominek, v¢. raznych odbornych posudki a vyjadieni v procesu pfijimani aktualizace ZUR
JMK (zejména co se tyce vytykanych vad dzemni studie), poukazuji na uplatnéné navrhové
namitky, cituji k nim zavéry krajského soudu dle jednotlivych odstavct odivodnéni, s nimiz
nesouhlasi; namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s jejich argumentaci dostatecné, jeho zavéry
jsou nespravné nebo nepfezkoumatelné. V fadé piipadu maji za to, Zze se soud s jejich
argumentac{ nevypofadal vubec, soucasné tvrdi, ze posouzeni soudu je nespravné. Jiz tato
argumentace stran tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.] je matouci. Pokud stézovatelé tvrdi, ze se krajsky soud navrhovym bodem nezabyval,
nelze soucasné tvrdit, Ze se s nim vyporadal nespravné.

[80]  StéZovatelé predné vytykaji krajskému soudu, Ze aniz by se zabyval argumentaci
stézovatelt, uvedl svoji vlastni verzi skutkovych tvrzeni, ktera vzal jako podstatna pro posouzeni
otizky povinnosti odpirce posoudit vrimci procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK
a vyhodnoceni SEA variantn{ feeni (viz popis vybranjch aspekti obsahu ZUR JMK  z roku
2016 a aktualizace ZUR JMK, odkazy na zadini, obsah a zavéry tzemni studie, vybrana
stanoviska dotfenych organt k navrhu aktualizace ZUR JMK a zavéry rozsudku krajského soudu
ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 65 A 3/2017). Namitaji, ze krajsky soud dospél prubézné k zavéru
o spravnosti a korektnosti jednotlivych postupt odpurce a to difve, nez by se zabyval navrhovou
argumentac{ navrhovateli, pficemz argumentaci vyporadava znacné vybérove, nesystematicky,
zCasti pouze implicitné, a fadu argumentd zcela pomiji. Takovy postup krajského soudu
dle stézovatelt zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.

[81]  Nejvyssi spravni soud namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
nepiisvédcil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stéZovateli o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné
by mélo byt soudni rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni piekazkou, ktera znemozfuje
vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavodud, ¢i pro nesrozumitelnost musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi utvateni
pravnfho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnikli fizeni za (ne)spravnou (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. I US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn.
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I11. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62,
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 16/2013-39). Rozsudek
krajského soudu pozadavky prezkoumatelnosti splfiuje. Ostatné, mél-li by byt rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny, stézi by s nim stézovatelé (stejné jako osoby zucastnéné na fizeni)
v takovém rozsahu nyni polemizovali.

[82]  Nutno téz upozornit, ze soud neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni v navrhu,
postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny argumentacni
pozice navrhu, tj. vytvofi-li ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné
vyplyva, jak bylo o téchto navrhovych namitkich uvazeno. Povinnosti soudu je skutkové
a pravni posouzeni véci ve vztahu k rozhodnym ustanovenim zakona, pficemz pozadavek
na pfezkoumatelnost rozhodnuti vyzaduje i vypofadani navrhovych bodu; to vsak neznamena,
ze je soud povinen dopodrobna pojednat o kazdé tvrzené namitce ¢&i ,,podnamitce®
¢i,,podbodu®, zejména za situace, kdy je navrh zna¢né rozsahly a namitky se opakuji, ¢i zachazeji
do podrobnosti zptsobem nezasahujicim svim vyznamem koneéné rozhodnuti. Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, uvedl: ,,Nens porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v privu rozumné vylogi tak,
Se podpora spravnosti jejich 2avéri je sama o sobé dostatecnd.”). Krajsky soud, byt’ v projednavané véci
nereaguje vyslovné na kazdou diléi namitku uplatnénou v navrhu (Citajictho 78 stran), vyporadal
se s podstatou a smyslem uplatnéné argumentace, i kdyz tfeba na jiném misté, nez stézovatelé
ocekavali. Skutecnost, ze se krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku odchyluje
od struktury podaného navrhu, sama o sob¢ jeho nepfezkoumatelnost nezaklada;
co do strukturovanosti totiz navrh neni pro soud zavazny. Ackoliv tedy na namitky uplatnéné
v navrhu krajsky soud odpovédél zfejmé jinym zpusobem, nez by si sté¢zovatelé pfedstavovali,
nejedna se o vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. V fadé dil¢ich namitek
stézovatelé tvrdi, ze se s jejich navrthovym bodem krajsky soud nevyporadal, ackoli z odavodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, ze vypofadany byly (napf. tvrzené nevypofadani namitky stran
ucelového zuzeni Sife koridoru v lokalit¢ Malhostovické kopecky - viz bod 116-118 napadeného
rozsudku).

[83]  Jde-li o namitku, Ze krajsky soud nekriticky pfevzal zavéry odpurce, Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze namitky stézovatela uplatnéné v navrhu jsou co do jejich podstaty totozné s témi,
které byly pfedmétem namitek a pfipominek v procesu pfijimani prezkoumavané aktualizace
ZUR JMK. Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného
diikladné, je 3 ného regme, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1izeni za divodnon a prol
Jebo odvolaci namitky povagoval ga liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkani
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k _jinym dvérim, neni praktické a ani lasové risporné dlonhavé a tymiz
nebo jimymi slovy rikat toté%. Naopak je vhodné spravné zdavery si piisvojit se soublasnon pozndamkon (stov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS.). Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud se zavéry ucinénymi odptrcem
v napadeném opatfeni obecné povahy na zakladé obsahu spisu a dalsich podkladd ztotoznil,
proto nebylo tfeba, aby v odtvodnéni rozsudku uvadél dalsi nové davody pro zamitnuti navrhu,
jimiz by prakticky toliko zopakoval zavéry odpurce.

[84]  Stézovatelé do fizeni pfed krajskym soudem nevnesli zadné nové argumenty ani
neoznacili zadné nové relevantni dukazy, jez by mohly vést kjinym skutkovym zjisténim
¢ijinému pravnimu posouzeni véci. Za této situace nelze ocekavat, ze oduvodnéni rozsudku
krajského soudu se bude zasadné lisit od odivodnéni pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy
pfedestfeného odpurcem. Pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy vychazel krajsky soud
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. f. s.). Vsechny skutecnosti a je prokazujici dikazni prostfedky musi proto sté¢zovatelé
uvést a navrhnout jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 Afs 269/2015-54). Nejvyssi spravai soud podotyka, ze smyslem
soudniho pfezkumu neni pfeneseni procesu projednavani zasad uzemniho rozvoje ¢i jejich
aktualizace do fizeni pfed soudem; to je podpofeno i tim, Zze zakon zde podrobil soudni fizeni
velmi kratké lhaté (§ 101d odst. 2 s. f. s.). Neni proto ani na misté, aby stézovatelé ve fazi fizeni
kasacniho pfedkladali nové dukazy. Nejvyssi spravni soud neni opravnou instanci, ale jeho
ukolem je zejména prezkoumat zavéry krajského soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym
a pravnim zjisténim. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke studii VUT
z prosince 2022, kterou stézovatelé pfedlozili k argumentaci ohledné dopravni vytizenosti mésta
Brna, nepfihlizel, nebot’ tento dokument neposuzoval ani krajsky soud (§ 109 odst. 5 s. . s.); tato
studie byla vyhotovena az poté, kdy byl rozsudek krajského soudu (dne 26. 10. 2021) vydan.

II (Ne)posouzeni variantniho feseni (¢l. 5 smérnice SEA)

[85]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se v rozsahu obsahu navrhu
dostatecné¢ zabyval tim, zda pofizovatel a odpurce (ne)pochybili, jestlize pfistoupili
k podrobnému provéfeni pouze diléich variant Bystrcké/Némecké stopy komunikace 43
a jizniho obchvatu Kufimi, aniz by podrobili duslednému posouzeni také Optimalizovanou
variantu, ¢ehoz se stézovatelé v navrhu (resp. jiz v procesu piijimani napadeného opatfeni obecné
povahy) domahali. Za podstatné krajsky soud na zaklad¢ obsahu navrhu vzal, zda vybér
Bystrcké/Némecké  varianty byl proveden transparentnim zpisobem, zda se tak stalo
z legitimniho davodu, zda se tak stalo na zdkladé fadné diskuze a zda dil¢i dkony pii vybéru
konkrétni varianty jsou dostatecné dokladovany (existence ,,procesni stopy®). Tato namitka byla
opakované uplatiiovana v ramci nékolika navrhovych bodi, v¢. namitanych vad dzemni studie
[pfedevsim v souvislosti s namitanou (ne)realizovatelnosti vybrané varianty]. Krajsky soud
se zcela spravné zabyval proto pfedevsim tim, zda konkrétni kroky pfi samotném vybéru variant,
resp. vysledné varianty, jsou fadn¢ dokladovany, zvolend varianta je zaloZzena na legitimnim
divodu a zda postup odptirce byl postupem korektnim. Krajsky soud nepominul pfitom ani
skute¢nost podle navrhovateld podstatnou, zda klicovym duvodem, na zakladé kterého obstaly
ZUR JMK pied krajskjm soudem v rozsudku krajského soudu ¢&. j. 65 A 3/2017-931, ze dne
20.12. 2017, bylo praveé uziti institutu tzemni rezervy ve vztahu ke komunikaci 43 a obchvatu
Kufimi.

[86]  StéZovatelé predevsim tvrdi, Ze z obsahu ZUR JMK z roku 2016 i dalsich podklada
vyplyva existence uzemnich variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi; tyto varianty dle nich
pfedstavuji ,,rozumné varianty ve smyslu smérnice SEA, a proto mél odpurce v souladu
s pozadavky této smérnice vyhodnotit jejich vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Stézovatelé zde odkazuji na rozsudek krajského soudu sp. zn. 65 A 2/2017, potazmo rozsudek
NSS sp. zn. 2 As 122/2018 (Gstavni stiznost proti nému byla usnesenim ze dne 28. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 2682/19, odmitnuta).

[87]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim pifipomina, ze jiz v rozsudku ze dne 21.6.2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, mimo jiné konstatoval: ,Pokud jde o sipravu otizky zpracovdni variant koncepel
posuzovanyeh v ramei procesu SEA, smérnice SEA neuklida pogadavek, aby pliny a programy byly posugovany
variantmé. Pouze v &. 5 odst. 1 stanovi, Ze ve pravé o vlivech na Zivotni prostreds, kterd je vystupem procesu
Dposuzovdni vlivi planii _a_programi na Zivotni prostreds, se wurcl, popiSou a posoudi moZné vyznamné vlivy
na Zivotni prostredi vyplivajici % provadéni planu_nebo programu a rozumnd ndbradni teseni s priblédnuting
k_ciliim a gemépisné oblasti prisobnosti planu nebo programu. Povinnost navrbovat varianty v ramei kagdé SEA
ovsem smérnici ulozena neni. Cl. 5 odst. 1 smérnice SEA byl transponovin do éeskébo privnibo #idu pro sicely
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posuzovdni vl gdsad sizemmnibo rogvoje na Zivotni prostiedi § 36 odst. 1 stavebniho zékona (vig shora). (...)
Z vyse shrnutého pravniho rdamce této namitky dle sondu neplyne povinnost 3pracovatele koncepce (3dsad rizemniho
rozvoje) predlogit k posouzeni viiwi na Fivotni prostedi variantni ndvrb foncepee (event. ndvrh koncepce
obsabujic variantni tesent jednotlivych ploch a koridori). Povinnost 3pracovat varianty ndvrbu koncepee (event.
ndvrh koncepce esici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posondit jejich viiv na givotni prostredi miise
byt stanovena dotienym orgdanem na tiseku posuzovini vlivi na Zivotni prostredi. U procesu porizovini zdsad
sizgemniho roguoje se konkrétné jednd o pogadavek dotieného orgdann na vybodnoceni viivii uplatiiovini zdsad
sizemniho rogvoje na podminky udrgitelného rozvoje v sizemi dle § 187 odst. 4 stavebnibo dkona, ktery musi byt
prevzat do zadini zdsad digemniho rozvoje. Pogadavek na pracovini ndavrbu dsad digemniho rozvoje
ve variantdch, a to at’ Jig ve formé vicero variantnich ucelenych navrhi, nebo ve formé jediného navrhu obsabujicibo
variantni feSent jednotlivich ploch a koridori, miige byt soucdsti schvdleného gaddni dsad digemniho rogvoje
rovnég 3 podnétn samotného porigovatele. Variantni navrh zdsad digemniho rogvoge, event. ndavrh obsahujici
variantné tesené jednotlivé plochy a koridory se tedy pracovava tehdy, jestlize tento poZadavek obsahuje schvilené
gaddni Zdsad. (...) V" téchto intencich je treba vyklddat i bod 5 a 6 prilohy stavebniho dkona. Obsabem
vyhodnoceni viivii Zdsad iizemniho roguoje na Zivotni prostieds je ghodnoceni variant tehdy, jestlige podle zaddini
gdsad je porizovatel povinen varianty pracovat. Z téchto ustanoveni roghodné neplyne origindrni povinnost
varianty pracovat vidy. Ostatné Nejoyssi spravni soud v rogsudkn e dne 7. 10. 2011, & j. 6 Ao 5/201-43,
uvedl, %e zakon neuklada povinnost u vsech koridorsi nadmistnibo vyznanu planovat tyto koridory ve variantich
(viz 16% Dvorik, L. Posuzovdni vlivii koncepei na Sivotni prostreds. Ceské privo Fivotniho prostieds, 2010, & 1,
str. 62 a 66). Podle zdkona je pouze nutno vzit mogné varianty v potag a odiivodnit vybér volené varianty. s
(body 130-131); obdobné viz téz rozsudky NSS ze dne 31.1.2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105,
¢irozsudek NSS ze dne 9.5.2019, ¢. j. 3 As 80/2017-74). Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze ani Ministerstvo zivotniho prostfedi nevyzadovalo vyhodnoceni variant v rozsahu vymezenych
uzemnich rezerv.

[88]  Ministerstvo zivotniho prostiedi pozadovalo v ramci vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostiedi aktualizace ZUR JMK provést vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva,
pficemz konstatovalo mimo jiné: ,, 1 yhodnocent téchto viivi na Zivotni prostieds je treba pracovat na srovni
konkrétnich navrienych koridori, stejné tak je ndsledné nexbyté vyhodnotit navrh Aktualizace & 1 ZUR JMK
Jako celek s obledem na Sirsi vtaby a vagby a v souvislosti se stavem v sigemi a dméry v digemi schvdlenymi
k realizaci (G zaméry wvagovanymi. (...) Tam, kde budon Zjistény potencidlni negativni kumulativni nebo
synergickeé vlivy, je nutné navrhnout kompenzacni opatieni a pripadny monitoring téchto potencidalnich vlivi.* (viz
ptipis ze dne 11.2.2019, ¢j. MZP/2019/710/232). Ministerstvo tedy jiz vychazelo z variant
koridort (nikoli ptivodnich uzemnich rezerv). Jestlize tedy Ministerstvo Zivotniho prostredi ¢i jiny
organ ochrany pfirody uplatnil pozadavek na provéfeni jednotlivych variant, dopadal v této fazi
takovy pozadavek jiz pouze na dil¢i varianty Bystrcké/Némecké varianty komunikace 43.
Ministerstvo zivotnfho prostfedi tedy stanovilo pozadavek na provedeni variantnitho vyhodnoceni
vlivi na zivotni prostiedi pouze u diléich variant Bystrcké/Nemecké stopy komunikace 43,
nikoli u tzemnich rezerv, jak dovozuji stézovatelé.

[89]  V rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, na ktery stézovatelé na podporu
svého presvédcent, ze méla byt posouzena rovnéz varianta Optimalizovana, odkazuji, se Nejvyssi
spravni soud (jakoz i pfedtim krajsky soud) zabyval pouze zakonnost{ vymezeni tzemnich rezerv;
nebyla pfitom shledana nerealnost vyuziti uzemnich rezerv, pficemz bylo rovnéz uvedeno,
ze teprve s jejich preménou bude mozno s ohledem na posouzeni vliva stanovit konkrétni
kompenza¢ni opatieni. Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,,Uzemni rezervy ve vztahu k celémn zdmérn
nejsou v nepriméreném rogsabu, byt’ ve vtahu k _jeho cdsti vesici dopravni infrastrukturu je tento pomeér vyraznéssi.
7 diivodsi, které Ize v odiivodnini ZUR MK dobledat, je 3rejmé, e odpiirce sledoval 3imér komplescnibo feseni
szemit, pricems vzal v iivabu, e jeho uriiton dalsi variantnost je treba blige podloZit podrobnéisim jistovanim
stavu prostiednictvim iigemni studie. Zdameér v tizemi je sice rejmy, nicmeéné v zigemi reerv nent jednoxnacné dany;
nelze proto dovodit, e byl zamér dopravni koncepee rozdélen na vice a méné problematické listi s jednotnou linii,
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a e by po konelném teseni méné problematickych Cdsti digemi byly v dizemi rezerv moiné jediné trasy, které
by pak byly zdivodnény tim, Ze s obledem na jig schvdlenou iast to ,jinudy nejde*. Mognd variantnost reseni
v dizemi regerv tak vylucuje dvér, se odpiirce ugil 1v. saldmovou metodn. Potencidlni vyseni atigeni ivotniho
prostredi tedy bude dile zkonmano, pricems skutecnost, Ze jde jig nyni o vysoce Jatigend rizems, bude treba vagit
i vjbérn variant a prisobu provedens, jako i pri stanoveni miriovacich a kompenzacinich opatient. |(...)
Nejvyssi spravni sound dospél k zavérn, Ze v sizemi vytjcenych regerv skutecné byla Zjisténa a divodnéna potreba
podrobnéjsiho posouzeni pro vybér konkrétni trasy, pricems vyuZiti rezerv nepopird byvajici éist ZUR JMK
a necini je nerealizovatelnymi jako celek. Bez obledn na stavajici aktualizaci dsad dospél Nejvyssi spravni sond
k zavéru, e vynZiti institutn dizemmnich rezerv v daném rogsabu a danych podminek bylo akceptovatelné
a e krajsky soud tento davér dostatecné 3divodnil.

[90] Krajsky soud vrozsudku ¢ j. 65 A 3/2017-931, ze dne 20.12.2017, k namitce
chybéjictho objektivatho srovnani jednotlivych variant komunikace 43 uvedl, ze namitky tohoto
charakteru lze uplatnit nejdfive poté, co bude néktera z izemnich rezerv pfevedena na koridor
(bod 355. rozsudku), podle soudu tak bylo pfedcasné zkoumat, ,,...proc je ta kterd varianta dalnice
D43 vhodnéisi, nezakonnda pro neprovedent rozptylové studie i pro rozpor se stanoviskem Ministerstva Zivotniho
prostredi. .. . Z uvedeného rozsudku dale plyne, Ze smyslem institutu dzemni rezervy je mimo jiné
provéfeni jednotlivych variant pfipadného umisténi koridoru, byt” i umisténi samotné tzemni
rezervy musi vychazet z hrubého posouzeni realizovatelnosti zaméru (bod 389. rozsudku).
Z rozsudku krajského soudu tedy rovnéz nelze dovozovat, ze vsechny puvodné vymezené
uzemni rezervy do budoucna budou pifedstavovat také rozumné varianty; nic takového krajsky
soud nevyslovil.

[91]  Zavéry stézovatel, e jiz ZUR JMK zroku 2016 piedpokladaly variantni posouzeni
v SEA, resp. takovy zavér dovozuji z judikatury, tedy nejsou spravné. ZUR JMK neulozily
provést posouzeni SEA viech moznych variant. V ramci soudniho prezkumu ZUR JMK bylo
toliko potvrzeno, ze tyto obsahuji ekvivalentni dzemni rezervy pro vedeni D43 pies Bystrc
i pres Boskovickou brazdu. Konkrétni namitky sméfujici proti vymezeni trasy dalnice D43
formou tzemni rezervy Nejvyssi spravni soud hodnotil rovnéz v rozsudku ze dne 29. 11. 2023,
& . 2 As 224/2022-105; mimo jiné konstatoval: ,, ZUR JMK se potichon sizemnich rezerv zabyvaji v &isti
GA44. Ve vztabn ke fkoridorn D43 hodnoti  varianty ,Bystrckd, |, Bitysska*  a ,,Optimalizovand
MZP - Ing. Kaléik“ a koncepéni scéndre A, B, C, D, piicem? k vitéznémn koncepinimn scéndsi C roqviji
mognosti variant a podvariant, ovsem s tim, Ze s obledem na zatigeni dané oblasti je treba pracovat dizemni
studii. Obdobné je popsan postup ve vtabu R Jibogdpadni tangenté vietné vysledkii modelového zatiZeni
a divodnéni, proc nelze jednoznacné roghodnout o jeji varianté, (i o jejim mogném vypusténi, aje nexbytné
podrobnéjsi zkoumini sizemni studsi. (...) Uzemni rezervy predpoklidaji monosti variant a bez znalosti
soucasné aplikovanych kompenzacnich opatieni nelze jednoznacné tvrdit, $e jakdkoliv 3 mognyeh variant bude
gnamenat vybradné Zvysent zdtée.

[92]  ZUR JMK tedy vymezily v OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno plochu, ve které
stanovily povinnost provéfit mozné zmeény jejtho vyuziti zpracovanim uzemni studie. Ramcovy
obsah tzemni studie byl stanoven takto: ,,Cilemn sigemni studie je podrobné a komplexné posondit varianty
nadiazené ddlnitni a silnicni sité v _jdadrovém dizemi OB3 metropolitni rogvojové oblasti Brno a ve vnitinim
prostoru Brna vietné jejich moznych kombinaci 3 hlediska rozlogent prepravnich vtahi mezi jednotlivé kategorie
$itE pogemnich komunikact, prepravni iiinnosti, navaznosti a kapacity sité, urbanistického rogvoje sidel a jejich
vdjemnych vazeb, vivi na Zivotni prostiedi a lidské dravi. Prioritni zaméry pro podrobné posouzeni
a doporucent vysledného resent predstavuji dalnice D43 v disekn D1 — Kurim v koordinaci s variantami obchvatu
Kutinsi, varianty jihozdpadni tangenty, piipadné jeji potrebnost, a kapacitnéni dalnice D1 Slatina — Holubice
s vymegenim optimalni polohy dalnitnich kiigovatek ve vtahn k navaznosti na silnitni sit’ nigsiho vyznamn. "
Ukoly tzemn{ studie byly stanoveny pod pismeny a) a2 f). Pod pism. a) bylo mimo jiné uvedeno,
ze bylo tteba ,,...zvlkistni pozornost soustiedit na pracovini ndsledujicich problémovych okrubii: provérit
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varianty dalnice D43 v disekn ddlnice D1 — Kurim se goblednénin ndvagnosti na varianty D43 navazujiciho
viseken Kurim — Lysice 3 blediska dopravni dicinnosti v celém systémn silnicni a komunikaini sité OB3
metropolitni rogvojové oblasti Brno a mésta Brna, sigemnich narokidi a v koordinaci s navazujicimi 3améry. .. “

[93]  StéZovatelé namitaji, ze ZUR JMK vymezily odlisnou koncepci, od které se aktualizace
ZUR JMK odchylila. ZUR JMK pted nyni napadenou aktualizaci vymezily dzemni rezervy
pro zamér dalnice D43 v useku Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim. Kromé varianty Bystrcké
(RDSO01-A) byla zvaZovana varianta Optimalizovana MZP (RDS01-C), ktera vzesla ze studie
pofizované Ministerstvem zivotniho prostfedi, se dvéma podvariantami: a) RDS01-C/Z (zapadni
obchvat Veverské Bitysky) a b) RDS01-C/] (jizni poloha v tseku Chudcice — Kninice). Ttetd
variantou byla varianta Bity$ska (RDS01-B). ZUR JMK také stanovily, Ze rozhodnuti o vysledné
variant¢ D43 v tseku D1 — Kufim je podminéno podrobnym provéfenim zpracovanim tzemni
studie. Nejvyssi spravni soud povazuje postup odpurce, pokud nejprve jednotlivé myslitelné
varianty provéfil vzemni studii, za legitimni. V tomto tzemné planovacim podkladu odpurce
zvolil vétsi miru detailnfho navrhu koridord a tomu odpovidajici vétsi miru detailu jejich
posouzeni; na zakladé tzemni studie, tedy s hlubsi znalosti variant koridora i dot¢eného tzemi,
odpurce nékteré z dffve uvazovanych variant dopravni infrastruktury nezahrnul do pofizovani
aktualizace zasad tzemniho rozvoje, a proto je nepodrobil posouzeni SEA. Takovému postupu
neni co vycist.

[94]  Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze Gzemni planovani je dlouhodoby proces,
ktery by me¢l probihat kontinualné, tj. nové pfijimana dokumentace by méla navazovat
na tu stavajici. Neznamena to vsak, ze je vyloucen jakykoli rozvoj ¢i zména v uzemi, d¢je-li se tak
zpasobem souladnym se zikonem. Uzemné planovaci dokumenty jakéhokoliv druhu nejsou
neménnym aktem, naopak zakon uklada organim tzemniho planovani provérovani a posuzovani
potieb viuzemi (§19 odst.2 stavebniho zidkona). V rozsudku ze dne 20.5.2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010-664, zdejsi soud mimo jiné poukdzal na to, ze je nutno s pfihlédnutim
k principu pravn{ jistoty a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu uzemniho planovani,
ale na druhou stranu zduraznil, Ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho
stavu. V daném piipadé bylo na mist¢ posoudit, vzhledem k soucasnému stavu v tizemi (oproti
stavu z roku 2011, resp. 2016), zda lze povazovat variantu Optimalizovanou stale za nejlépe
vyhovujici, ¢ kritérium ,,rozumnosti* napliuje varianta jina.

[95]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ustanoveni stavebniho zakona [§ 38 odst. 2, § 40
odst. 2 pism. e) stavebniho zakona] nelze vykladat tak, ze az do okamziku schvalovani aktualizace
zasad tzemniho rozvoje je nutno pocitat se vSemi variantami podle dfive schvalenych tzemnich
rezerv. Jestlize je uzemni rezerva zasadné pouze docasnym institutem, ktery ma své misto pouze
do doby provéfeni moznosti vyuziti feseného tzemi, pak nelze povazovat za nezakonny (ani jinak
obecné nekorektni) postup pofizovatele, ktery pfi hledani vhodné stopy komunikace 43 a varianty
obchvatu Kufimi pracoval dile pouze s dil¢imi variantami v ramci Bystrcké/Némecké vatianty.
Optimalizovana varianta ve vybéru dale uvazovanych variant nebyla, nebot’ by neodleh¢ila méstu
Brnu a jeji volba by tudiZ nedavala smysl; nebylo divodu nadale formalné pracovat s variantou,
jez by nesplnovala smysl fesen{ (byt’ jim mélo byt odlehéeni dopravy pouze v uréitém tzemi, byt’
se to logicky projevi nevyhodami v uzemi jiném a byt to kritikim tohoto feseni, jez logicky
vnimajf pfedevsim tyto nevyhody, nemus{ vyhovovat).

[96]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze si muaze
pofizovatel zasad uzemniho rozvoje nejprve politicky urcit preferovanou variantu a nasledné
zjist’ovat, zda k ni existuje rozumné nahradni feseni. Posuzovani rozumnosti jednotlivych variant
by mélo probihat az v ramci vyhodnoceni SEA, tedy po ziskani veskerych odbornych podkladu.
Az na zakladé toho ma dojit k informovanému politickému rozhodnuti. Navrhovany postup
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stézovatelt neodpovida znéni zakonné upravy regulujici vyhodnocovani vliva nastroji tzemniho
planovani.

[97]  Nelze pfedev$im pominout, ze transpozice smérnice SEA, konkr. ¢l. 5 odst. 1, byla
provedena v § 19 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fidu (déle
jen ,stavebni zakon®). Samotna smérnice tak muze byt pouzita pouze k eurokonformnimu
vykladu transponovanych ustanoveni. Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona ,,zikolen iizenniho
Planovini je také posouzeni viivii politiky dizemniho rogvoje, tizemmnibo rovojového plinn, dsad sizemniho
rozvoje nebo dizemmiho planu na udrgitelny rozvej sizemi (§ 18 odst. 1). Pro sitely tohoto posouzent se 3pracovava
vyhodnoceni vlivii na wudritelny rogvej dizemi. Jeho souldsti je také vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostreds,
ve kterém se urii, popison a posoudi mogné vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi vyphjvajici 3 politiky sizemniho
rozvoje, dzgemniho roxvejového plinu, dsad rizemniho rogvoje nebo dizemmnibo plinn a rozumnd nabradni veseni
s priblédnutim k ciliim posuzovanych dokumentii. NaleZitosti tohoto posouzent jsou stanoveny v priloge & tomuto
gdkonn, vietné posonzeni viivu na predmet ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.*
Ceska pravni uprava tak vyZaduje, aby se ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi posoudila mj.
~rozumna nahradni fesen{”. Vyraz nahradni feSeni pfitom naznacuje, ze ma jit o funkcné
rovnocenné alternativy, které v podstatné mife umozni zvoleného souboru vécnych cila pfi
usporadan{ uzemi dosahnout. Jen takova feseni mohou byt ,,rozumna nahradni feSeni* podle § 19
odst. 2 stavebniho zakona, a jen ona maji byt jako alternativy ¢i varianty zvazovana a posuzovana.
Jinymi slovy, zjazykového znéni pravni upravy vyhodnocovani vlivi na zivotni prostredi,
1z jejtho smyslu a ucelu plyne, Ze pofizovatel nastroje uzemniho planovani muze vytvofit jim
preferované feseni ke splnéni cila tzemniho planovani, pficemz pii vyhodnoceni vlivi daného
nastroje na zivotni prostfedi popise a posoudi i rozumna feseni, ktera jsou k preferovanému
fesen{ nahradni, tedy jsou jeho funkéné rovnocennou alternativou, existuji-li ovsem takovato
feseni (n¢kdy mohou existovat, jindy nikoli; to zavisi na povaze a obsahu souboru vécnych cila
usporadan{ tzemi, které stoji na pocatku piipravy daného nastroje tzemniho planovani). Tomuto
vykladu ostatné odpovida i znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, podle n¢hoz se ,popison a posondi
mogné vyznamné viivy na Zivotni prostiedi vyphivajici 3 provddéni planu nebo programn a rozumné varianty
s priblédnutim k_cilim _a_zemépisné oblasti _pirisobnosti planu nebo _programu“ (zvyraznéni doplnéno).
Z tohoto ustanoveni jednoznacné plyne, Ze se vlivy na zivotni prostfedi a rozumna nahradni
feSeni posuzuji k urcitému planu ¢i programu. Jesté silnéji pak vztah rozumnych nahradnich
fesen{ k urcitému preferovanému feseni vyplyva napf. z anglického znéni stejného clanku, nebot’
je vaém pouzit vyraz reasonable alternatives, tedy rozumné alternativy vzhledem k cilim
a zemeépisné oblasti pusobnosti planu nebo programu.

[98] Ve vztahu k zdsadam uzemniho rozvoje je pak povinnost vyhodnocovat vlivy na zivotn{
prostfedi stanovena smeérnici SEA transponovana do § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Byt’
je v tomto ustanoveni ve vztahu k posuzovani vlivi na zivotni prostfedni ponckud zvlastné
pouzit odlisny pojem ,pfijatelné alternativy cile zasad uzemniho rozvoje, s ohledem na to,
ze se stale jedna o ustanoveni transponujici ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, neni davod vykladat toto
ustanoveni odlisné. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v bodé 130 vyse citovaného rozsudku NSS
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 uved], ze smérnice SEA neuklada pozadavek, aby plany
a programy byly posuzovany variantné, pouze v ¢l. 5 odst. 1 stanovi, ze ve zpravé o vlivech
na zivotni prostredi, ktera je vystupem procesu posuzovani vlivi plant a programu na zivotn{
prostiedi, se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostfedi vyplyvajici
z provadéni planu nebo programu a rozumna nahradni feSen{ s pfihlédnutim k cilim a zemépisné
oblasti pusobnosti planu nebo programu (obdobné viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2018,
sp. zn. 8 As 128/2017-54).

[99] Nelze stézovatelim pfisvédcit, ze to, zda je varianta rozumna, ma vyplyvat
az z vyhodnoceni SEA. Opét jiz jazykovym vykladem ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA lze dospét
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k zavéru, ze posoudit a popsat v SEA se maji pravé pouze rozumna nahradni feseni (rozumné
alternativy). To znamena, ze rogummnost je a priori vlastnost variant k preferovanému feseni
s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti, pokud vibec maji byt popsany a posouzeny v SEA.
Je tedy zcela v souladu se zakonem a evropskym pravem, pokud si odpurce stanovil za cil
aktualizace ZUR JMK maximaln{ dopravni uc¢innost Brna, a pokud tomu, aby si mohl predbézné
ucinit zavér, jak lze tohoto cile dosahnout, nechal zpracovat tzemni studii, na jejimz zakladé urcil
preferované varianty feseni a jiné varianty neshledal rozumnymi. Tato nerozumna nahradni feSen{
pak nebylo potfeba zahrnovat do SEA, nebot’ pochopitelné nespliuji podminku rozumnosti,
jelikoz sice dosahuji cile plynouctho z nadfazené PUR (provazani dalni¢nich taha D1 a R35,
zkvalitnén{ spojeni Brno-Moravska Ttebova a napojeni na TEN-T), avsak nedosahuji dalsiho cile,
a sice dopravni ucinnosti pro Brno (coz je cil v obecné roviné zjevné rozumny, odpovidajici
tomu, Ze dani &st ZUR JMK fesi uzemi bezprostiedné pfiléhajici k Brnu jako velké regionalni
metropoli, jez silné dopravné interaguje se svym blizkym okolim). Tim, zda z Gzemni studie
dostatecnym zpusobenym vyplyva, ze jiné, nez vybrané varianty byly ve vztahu k cili a zemépisné
oblasti zasad uzemniho rozvoje nerozumné, se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat nize.

[100] Stézovatelé poukazuji na to, ze za Optimalizovanou variantu méla byt v fizeni pfed
krajskym soudem oznacovana varianta D.6 zkoumana v tzemni studii, ktera vSak nebyla shodna
s Optimalizovanou variantou, s jejimz provérenim pocitaly zasady uzemniho rozvoje z roku 2016.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na okolnosti projednavané véci neni podstatné, zda
byla varianta D.6 puvodné zamyslenou Optimalizovanou variantou ¢i nikoliv. Z tzemni studie
a nasledné z aktualizace ZUR JMK totiz vyplynulo, Ze vSechny varianty, které vedly tzv.
Bitysskou stopou, nikoliv Bystrckou stopou, vykazovaly pouze omezenou dopravni G¢innost na
mesto Brno. Z toho davodu s témito variantami, mezi néz se fadila i varianta D.6, nebylo dale
pracovano. S ohledem na skutecnost, ze i1 Optimalizovana varianta byla vedena v oblasti
severozapad Bitysskou stopou, je nepodstatné, zda byla ¢i nebyla posuzovana v Gzemni studii,
nebot’ by s vysokou mirou pravdépodobnosti byla vyhodnocena jako ostatni varianty vedené
touto stopou. Je pravdou, ze v Bity$ské stopé vedouci boskovickou brazdou byla vedena tzemni
rezerva RDSO01, zjevné se tak vzasadach tuzemniho rozvoje pfed jejich aktualizaci
nevylucovala moznost vymezit koridor 1 v této oblasti. Jak Nejvyssi spravni soud podotkl vyse,
uzemni planovani je vSak trvala, soustavna a komplexni ¢innost organi uzemniho planovani
a stavebnich dfadud, nic proto nebrani tomu, aby v dusledku béhu casu vysly najevo daldi cile,
které je nastroji dzemniho planovani potfeba naplnit, s ohledem, na néz je nasledné¢ potteba
upravit puvodni zamér regulace Gzemi. Jinymi slovy, pokud od vymezeni tzemni rezervy doslo
k takové zméné poméra v tzemi, ze primarnim cilem tzemniho planovani ve vymezené oblasti
musi byt maximalni dopravni u¢innost Brna, pak to nebrani tomu, aby se puvodné ,,rozumné*
uvazované varianty feseni staly v dusledku toho variantami nerozumnymi.

III.  Nepolozeni pfedbézné otizky SDEU

[101] Nejvyssi spravni soud si je védom své povinnosti, jakozto soud posledniho stupné, obratit
se s ohledem na relevanci prava Evropské unie v projednavané véci (konkr. ¢l. 5 odst. 1 smérnice
SEA) na Soudni dvar EU s pfedbéznou otazkou (¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie). Je proto tfeba odavodnit, proc¢ tak k navrhu stézovatela neucinil.

[102] StéZovatelé argumentuji nepfesnosti prekladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, coz je dle nich
ziejmé z oficialni opravy v Utednim véstniku EU dne 14. 7. 2022. Zména textu spocivala v tom,
ze namisto povinnosti posouzeni moznych vyznamnych vlivii na zivotni prostfedi vztazenych
1 & rozumnym  ndhradnim esenim je tato povinnost vztazena & rozummym variantim. Stézovatelé
rovnéz s odkazem na zavéry obsazené ve stanoviscich generdlni advokétky a Ceské republiky
ve véci C-727/22, jsou presvedceni, ze z ¢l 5 odst. 1 smérnice SEA a pozadavku
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eurokonformniho vykladu vnitrostatnich pfedpisu je nutné dovodit, ze bylo povinnosti odpurce
v pribéhu pofizovani aktualizace ZUR JMK #idné a plnohodnotné vyhodnotit v ramci
vyhodnoceni SEA znamé rozumné varianty feSeni, a to konkrétné¢ Optimalizovanou variantu
komunikace 43 a severniho obchvatu Kufimi.

[103] Nejvyssi spravni soud poté, co prostudoval rozhodnuti o predbézné otizce ve véci
C-727/22, sam neshledal davod polozit predbéznou otazku, jak je tfeba vykladat pojem rozumné
varianty (reasonable alternative) podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, nebot’ ma za to, ze smérnice SEA
zpusob samotného vybéru nahradnich rozumnych feseni neupravuje (coz zdejsi soud zminuje jiz
v rozsudku sp. zn. 1 Ao 7/2011 a navazujici judikatufe), pouze ramuje uvazeni pfi jejich vybéru
cili ochrany Zivotniho prostfedi, coz je zjevné a jednoznacné, plynouci i z cila a smyslu smérnice
SEA. Je také zjevné jiz ze samotného slovnitho vyznamu pojmu uzitého smérnici SEA,
ze rozumnou variantou nemuze byt kazda v uvahu hypoteticky pfichazejici varianta, protoze tim
by bylo popfeno vyslovné kritérium rozumnosti takové varianty, jehoz ucelem je mnozinu
moznych variant zuzit na ty, které jsou ,rozumné“. Soudni dvar EU by dle pfesvédceni
kasa¢niho soudu nedospél k zavéru, ze to musi byt vsechna feseni (tedy i vsechny puvodné
vymezené uzemni rezervy), protoze by tim popfel vyslovné kritérium rozumnosti. Soudni dvir
EU nebude dle pfesvédceni kasacniho soudu posuzovat ani konkrétni skutkové okolnosti, o néz
se ma opirat kritérium ,,rozummnosti v nyni projednavané véci (kritérium ,,rogummnosti” ¢i konkr.
wdopravni - didinnosti mésta Brma®), protoze zohlednéni pravnich nazora Soudniho dvora EU
v konkrétnich skutkovych okolnostech nalezi pfedkladajicimu soudu. Setrvala judikatura
Soudniho dvora ukazuje, Ze jeho ukolem by nebylo v fizeni o pfedbézné otazce posuzovat
konkrétni skutkové okolnosti, o néz se ma opirat kritérium rozumnosti v nyni projednavané véci
navrhu na zrudeni ¢asti aktualizace ZUR JMK, nebot’ takové posouzeni piislusi soudu clenského
statu. Pokladat pfedbéznou otazku v této véci v detailech tykajicich se vymezeni konkrétntho
koridoru stéZzovateli navrhovanymi by tak bylo nadbytecné.

[104] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, a to ani
po oprave ceské jazykové verze, nelze dovozovat, ze by v ramci kazdé SEA mély byt navrzeny
varianty, ani ze by mély byt posouzeny vSechny myslitelné varianty. Oprava ceské jazykové verze
se netykala otazky, které varianty lze zahrnout mezi rozumné, tj. otazky, jak identifikovat
rozumné varianty. Nelze proto dospét k zavéru, ze v procesu SEA mély byt posouzeny vSechny
znamé varianty veden{ koridoru komunikace 43, jak tvrdi stézovatelé. Oprava smérnice neni
v daném piipadé¢ natolik vyznamnou novou skutec¢nosti, ktera by zpochybnovala vyklad smérnice
provedeny v dosavadni judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu (viz rozsudek NSS ze dne
21.6.2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011-526, rozsudek ze dne 31.1.2013, ¢ j. 4 Aos 1/2012-105,
¢irozsudek NSS ze dne 9.5.2019, ¢ j. 3 As 80/2017-74). Z ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA
(i po oprave) lze tudiz dovozovat jen to, Ze je ve zpravé o vlivech na Zivotni prostfedi (v ceském
pravnim fiadu vyhodnoceni vlivi koncepce) tfeba posoudit rozumné varianty (existuji-li)
s pfihlédnutim k ciflim a zemépisné oblasti pusobnosti planu nebo programu.

[105] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze opravou ceského znéni, na kterou stézovatelé
opakované upozornuji, nedoslo ke sjednoceni vsech jazykovych verzi ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA
(srov. napf. slovenska verze v ktoreg sa wuriia, popiSu a hodnotia pravdepodobne vyznamné iilinky
vykondvania plinu alebo programu na Fivotné prostredie a primerané alternativy” nebo anglicka verze
win which the likely significant effects on the environment of implementing the plan or programme, and reasonable
alternatives [...], are identified, described and evaluated” nebo Spanélska verze ,en el que se identificaran,
describiran y evaluardn los probables efectos significativos en el medio ambiente de la aplicacion del plan
0 programa, asi como unas alternativas razonables”); v nékterych verzich je nadale pouzito vyrazu
»fozumna varianta®. Zavazné jsou vsechny jazykové verze. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze je podstatné, jakym zptusobem byla smérnice SEA transponovana do ¢eského pravniho fadu,
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konkrétné do stavebniho zakona; § 19 stavebniho zakona obsahuje pojem rozumnd nabradni resent,
v § 36 je pojem priatelné alternativy. Nejvyssimu spravnimu soudu neni znam davod opravy;
oprava jazykové verze bez dalstho tudiz nemuze zménit vyklad nastaveny jiz ustalenou
judikaturou, existuji-li nadale jiné verze hovofici o alternativach.

[106] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ze dne
4.10. 2024 ve véci C-727/22, vykladem ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA vibec nezabyval, pravne
zavazny vyklad tohoto ustanoveni smérnice SEA tak nebyl Soudnim dvorem proveden.
Stanovisko generalni advokatky, kterého se (ve vybranych odstavcich) stézovatelé dovolavaji,
pfedstavuje pouze pomocny nastroj slouzici pro rozhodovani Soudniho dvora (ktery se muze,
ale téz nemusi pfiklonit k pravnimu nazoru generalniho advokata; zavazna pro vyklad evropského
prava jsou az rozhodnuti Soudnfho dvora). Stanovisko generalni advokatky ze dne 21. 3. 2024,
ve véci C-727/22 (tim méné vyjadieni Ceské republiky ze dne 29. 3. 2023, na které stézovatelé
odkazuji) nepfedstavuje zavazny vyklad ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, kterym by byl kasa¢ni soud
v projednavané véci vazan. Pfesto ani s nazorem generalni advokatky dle pfesvédceni Nevyssiho
spravniho soudu neni napadeny rozsudek krajského soudu v rozporu.

[107] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze v procesu SEA je tfeba posuzovat vSechny
rozumné varianty. Optimalizovana varianta, kterou upfednostnuji stézovatelé, vsak rozumnou
variantu nepfedstavuje, nebot’ nebyla schopna dosahnout sledovaného cile, jimz byla pfedevsim
dopravni ac¢innost feseni na tzemi mésta Brna; odpurce ji proto na zakladé vysledka podkladové
uzemni studie z vybéru vyfadil a bylo by tak zbytecné dale takovou variantu posuzovat v procesu
SEA. Dle Nejvyssitho spravntho soudu zavér, ze nema smysl realizovat (posuzovat v SEA)
variantu, ktera vzhledem ke stavajici siti pozemnich komunikaci a jejich aktualni a do budoucna
pfedpokladané dopravni vytizenosti nebude v dané stopé plnit svou funkci, je zcela legitimni.
Smérnice SEA sama stanovi, ze je tfeba pfihlédnout k cflim a k zemépisné oblasti pisobnosti
koncepce (¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA). Rovnéz ve stanovisku generalni advokatky ve véci
C-727/22 se v bodé 51 uvadi: , Varianty, které nemohou dosihnont téchto cilii nebo presabuji zemeépisnon
oblasti prisobnosti, nejsou zpravidla primévené a nevyZaduji dalsi posouzeni“. Obdobné ve vyjadieni CR
ve veci C-727/22, se v bodu 28 uvadi: ,,Popsané pogadavky se tykaji pouze rogumnych variant, které json
souldsti predlddaného planu & programu, nikoli jinyjch hypotetickych mognosti provedeni plann & programn.
U praxi je spravidia vagovina celd skdla variant, 3 nichg json do posuzovini SEA vybriny jen néktere,
které jsou povagovdany a roxummné. Omezeni povinnosti srovnatelného posugovdni na roxumné varianty, které
JSou souldsti prediogené dokumentace, drovert 3ajistuje, e dostatecné posouzeni vlivii rogumnych variant nebude
pro predkladatele neprimérené nirolné.

[108] Generalni advokatka v bodech 52 a 53 svého stanoviska uvadi, ze ,p/Zsiusné organy vsak
nesmi nadmérné omezovat rogsab posougent tim, Ze by vylouiily potencialné rogumné varianty jig tim, Ze vymezi
cile nebo gemépisné oblasti prisobnosti*, pticemz ,,tato myslenka je rovnéz uvedena v ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA.
Podle tohoto ustanoveni ma byt priblédnuto k fazi planu nebo programmu v procesu rozhodovini a k rogsabu,
v némz Ie nékteré aspekty vhodnéji posuzovat na riznych sirovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovani.
Napriklad plin na vystavbu ddlnice mige vyvolat otazkn, da je treba prozkonmat Zeleznitni spojeni jako
rozumnou variantu. Tento prezfum je vsak bytecny, pokud dsadni rozhodnuti ve prospéch projektu vystavby
silnice vyphjvd 3 nadiazeného planu, v némsg jiz byly porovndny obé varianty.“V nyni projednavané véci cast
obsahu ZUR JMK (tranzitni komunikace 43 od D1 smérem zhruba na sever) plyne z nadfazené
uzemn¢ planovaci dokumentace, potfebnost jiné casti jejich obsahu (vedeni této komunikace
konkrétnim zptsobem tak, aby to co nejvice dopravné prospélo Brnu a brnénské aglomeraci,
pro niz je doprava auty zasadni a nelze rozumné ocekavat, ze by se to v dohledné dob¢ zménilo)
plyne z charakteru zemépisné oblasti pasobnosti ZUR JMK (ptesnéji z charakteru klicové Easti
této oblasti). Dalsimu zkoumani je tedy tfeba v souladu s myslenkami generalni advokatky
(a také v souladu s béznym racionalnim zvazovanim) podrobit pouze takové varianty, které obou



5 As 382/2021

uvedenych cilt soucasné jsou schopny dosdhnout za aspon ramcové pfiméfenych ,,naklada®
environmentalnich (zasahy do krajiny stavbami, hluk a jiné emise aj) a 1 rozumné
pfedstavitelnych nakladd finanénich. Pfesné toto odputrce ucinil. Tranzitni komunikace 43 musi
byt do ZUR JMK zakomponovana, to plyne z nadfazené tzemné planovaci dokumentace. Pokud
je tim determinovano, ze tato komunikace v néjaké trase ramcové zapadné od Brna vést musi,
je zcela logické zkoumat, zda jeji bliz§i vymezeni urcitym zpusobem (zde spiSe blize Brnu nez
dale od ného a s moznost{ vést ji v kritickych mistech tunely ¢i jinymi podobnymi zpuasoby
snizujicimi jeji negativni ucinky a okoli) neni variantou, ktera soucasné splni i cil, aby takova
komunikace co nejvice dopravné prospéla samotnému Brau a jeho aglomeraci. Uzemni studie
ukazala, ze Optimalizovana varianta oba tyto cile soucasné napliuje vyznamné hufe, nez varianta
umisténi dané komunikace blize Brnu, a proto pravem nebyla povazovana za rozumnou
walternativu®, | variantu®, zkratka, za jiny rozumny a vhodny zputsob feseni.

[109] Nejvyssi spravni soud uzavira k namitce neprovedeni variantntho posouzeni shodné
s krajskym soudem, Ze odpurce si pfi urceni rozumnych variant nepocinal svévolné; naopak
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, nevybocil z ramce smérnice SEA, transparentné
a racionalné vysvetlil, proc¢ nékteré varianty vyloucil a dale je neposuzoval.

[110] Nejvyssi spravni soud si je rovnéz védom skutecnosti, ze fizeni v nyni projednavané véci
pferusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s, pficemz davodem pferuseni byla skutecnost,
ze u Soudniho dvora EU probihalo fizeni, tykajici se otazky vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA.
Zaroven si je Nejvyssi spravai soud védom skutecnosti, ze Soudni dvar EU ve véci C-727/22
rozhodl rozsudkem ze dne 4. 10. 2024, aniz by dal odpovéd na prfedkladanou otazku tykajici
se vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA.

[111] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. pfedseda senatu muze pferusit fizeni, jestlize zjisti,
ze probfha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pferusit fizeni neni v takovém piipadé povinnosti predsedy
senatu a zaroven, ze podminkou pro pferuseni fizeni neni skutecnost, ze vysledek jiného fizeni
nezbytné musi mit vliv na rozhodovani soudu, postaci, Zze je zde dana moznost takového vlivu.
Nejvyssi spravni soud proto v nyni projednavané véci z procesni opatrnosti prerusil fizeni, nebot’
povazoval za vhodné vyckat, zda Soudni dvir EU poskytne k ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA néjaky
doplnujici vyklad, ktery by mohl byt zavazny pro posouzeni nyni projednavané véci. V piipade,
ze Soudni dvur EU zadny takovy vyklad ve véci C-727/22 neposkytl a Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze pro vyklad ustanoveni evropského prava jsou v tomto pifipad¢é rozhodné skutecnosti,
které jsou zavislé na posouzeni vnitrostatnimi soudy, neni diavodné pokladat pfedbéznou otazku
ani pfesto, ze dfive z davodu ocekavaného vykladu k ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA Soudnim
dvorem kasa¢ni soud fizen{ pferusil.

IV. Vady dzemni studie

[112] Stézovatelé namitaji, ze pfi vybéru varianty Bystrcké/Némecké stopy pro vedeni
komunikace R43 byla neopravnéné upfednostnéna maximalni dopravni ucinnost mésta Brna,
vymezuji se rovnéz proti neurcitému kritériu ,,dopravni sicinnosti*. Rozporuji téz zavér krajského
soudu, ze uzemni studie byla zadana korektné. Tyto namitky neshledal Nejvyssi spravni soud
davodné.

[113] Zadani tGzemni studie nadfazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém tuzemi OB3
metropolitn{ rozvojové oblasti Brno v Preambuli odkazuje na pozadavek obsazeny v ZUR JMK;
mimo jiné se zde uvadi: ,,ZUR JMK stanovily koncepci ddlnitni a silnitni dopravy pro celé sizemi
Jihomoravského kraje. 7 divodn vyssi miry nejistoty byly varianty dmeéri, které jsoun souldsti této koncepee,
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3 hlediska minimalizace jejich dopadii na Zivotni prostiedi a lidské zdravi urceny k podrobnéisimu posouzeni
zenmi studii. 1_pripade, Fe provéreni prokdse nerealizovatelnost nékteré g variant, nebude tato varianta ddle
sledovina a nebude zabhrnuta do ndsledné aktualizace ZUR MK

[114] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ucelem zadani uzemni studie bylo zpracovat ,zzemni studii
nadiazené dalnicni a silnini sité v jadrovém dzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno, kterd bude slougit
jako_odborny podklad pro ndslednon Aktnalizaci Zdsad dzemnibo rogvoje Jihomoravského kraje” (str. 2
zadani)). K davodum pofizeni uzemni studie je v zadani mimo jiné uvedeno: ,,Ps% porovndni variant

blediska prepravnich vztabi a systémovych souvislosts je tieba plné oblednit prevagujici vztaby drojové a cilové
dopravy smérujici od severu a jibu do prostoru Brna a jebo bezprostrednibo okoli. Ty se 3 nadiazené ddlnicni
a silnicni_site _rozndsel nige do silnitni sité krajskébo viznamm, na dzemi Brna pak do méstskébo
komunikacnibo systému. .. dalnice D43 a Jibozdpadni tangenta (JZ'T) jsou svoji polobou i existenct & neexistenct
Jednoznalné spiaty s prepravni sicinnosti a_funkinosti systému_tiistupiiové ochrany mésta Brna, uplatiiovaného
v Uzernim_planu_mésta Brna (UPmB) jako zdkladni princip koncepce dopravnibo _systému_mésta Brua.
Ve vztabu k navrbovanym zdmérim D43 a JZT vSechny dosud spracované relevantni podklady predpoklidaly
Jejich piné zapojent do tohoto systémmu v ramei 13v. proniho stupné ochrany. Proni stupert ochrany mésta predstavusi
dalnice D43 ve var. Bystreké, [ZT, ndvazné na dalnici D52/ Jigni tangenta (JT) s napojenim na dalnici D2,
Dipadné ddle na navrhované prodlonzens silnice 11/ 152 (v minulosts sledované jako tzv. jibovichodni tangenta).
Druby stupest ochrany zajistuje velky miéstsky okrub ve svém cilovém stavu a radialy mésta Brna. Tveti stupert
ochrany pak maly méstsky okrub, pripadné ostatni vybrané vnitroméstské komunikace. “ (str. 2 zadani).

[115] 'V nyni posuzované véci bylo v zadani uzemni studie (v casti 4. Pozadavky na obsah
uzemni studie) mj. ulozeno pro varianty uspofadani dalnicni a silni¢ni sité zpracovat model
individualni automobilové dopravy. Vyznamnym faktorem pro zvolenou Bystrckou/Némeckou
variantu je podle oduvodnéni snizeni zatizeni mésta Brna: ,,Doprava smétujici do jignich oblasti centra
miésta (G aglomerace, & doprava nadmistnibo charakteru je v soucasné dobé nucena najet ag na silnici 1/42 (V'elky
méstsky okrub VMO), a to buld] vlasti silnici 1/43 (Svitavskou radidlon) s pomoci silnice 11/640 (ulice
Hradeckd) & druhou radidlon 11/ 384 (Prehradni radidla). Obé stopy jednak prochdzi silné urbanizovanon
oblasti a navadi dopravn primo na VMO bez moznosti jiné trasy. Diisledkem je znainé zatizeni 1VMO a tim
7 1iziko tworby kongesci dopravy. CoZ se negativné odrazi v atizent ostatni mistni sité. Nejvice pogitivnich dopadii
do systému — odierpani vozidel 3 VMO a tim i mognost potlalent dopravy v centrdlni oblasti mésta ma realizace
W1ové 43 v disekn D1 — Kurim — respektive sil. 11/385...“ Kromé toho je zduraznén vyznam
pozadavku na nadstandardni protihlukovéd opatfeni (str. 220). To, ze zvolena Bystrckd/Némecka
varianta by méla odleh¢it méstu Brnu, je patrné také z podkladového materialu pro zastupitelstvo
odptirce ,,Vbér nejvhodnéjsich variant feseni v Aktualizaci ¢. 1 ZUR JMK* z dnora 2020. Je tedy
zfejmé, ze provéfovana feseni sledovala rovnéz hledisko dopravni déinnosti. Uzemni studie pak
v bod¢ D.1.3 rovnéz klade daraz na vliv feseni na mésto Brno.

[116] Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze pro vymezeni koridoru komunikace 43 jsou relevantni
cile PUR uvedené v bodé 121 PUR ve znéni aktualizaci 1, 2 a 3. Tyto cile jsou popsany jako
provazan{ silnicnich taha D1 a D35, zkvalitnéni spojeni Brno-Moravska Ttebova a napojeni
na globdlni sit TEN-T. Témito cili byl tedy pofizovatel aktualizace ZUR JMK vazan. PUR
neurcuje konkrétni zpuasob, jak téchto cila dosahnout. Vybér varianty koridoru pro komunikaci
43 je tedy ponechan na pofizovateli zasad tzemniho rozvoje, ktery musi zohlednit specifické
mistni podminky a zvolit variantu, kterd tyto cile naplni nejefektivnéji. Pokud existuje vice variant
vymezeni koridoru, kterymi lze dosahnout stejného cile, pak je nejefektivnéjsim fesenim to, které
zaroven umoznuje dosahnout cild tzemniho planovani na drovni zasad tzemniho rozvoje.
V takovém pfipadé se cile zasad dzemniho rozvoje zcela logicky stanou primarnim hodnoticim
kritériem pro volbu vymezeni koridoru v tzemi, nebot’ napliiuje-li vice variant cile PUR,
pak z hlediska tzemniho planovani nedava smysl pfemyslet o variant¢ vymezeni koridoru,
ktera zaroven nenapliuje cile zasad uzemniho rozvoje. Bystrckd/Némeckd stopa byla zvolena
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na zakladé¢ tzemn{ studie, ktera hodnotila efektivitu raznych tras zejména z hlediska jejich
pfinosu pro dopravni obsluznost mésta Brna, coz zjevné pofizovatel povazoval pro
Jihomoravsky kraj za klicové. Tento piistup respektuje (v souladu s cili PUR) provazani
dalnic¢nich tahtt D1 a D35, zkvalitnéni spojeni Brno—Moravska Ttebova a napojeni na TEN-T.

[117] Neni divodna namitka, ze zapojeni komunikace 43 do transevropské sit¢ TEN-T a dopad
do intenzity dopravy neni v tzemni studii zohlednén. Odpurce poukazal na to, Ze trasa 43 neni
trasou, kde by tranzitni doprava byla pfevazujici; naopak, v celkovém podilu dopravy tvoii tranzit
pouze cca 4 %. Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelt, ze odpurce s tranzitni dopravou vubec
nepocita. Odpurce pouze v ramci vypofadani namitek poukazal na to, ze celkovy objem tranzitni
dopravy je v soucasné dobé téméf zanedbatelny; proto neni divod predpokladat, ze by se jeji
podil mél po vybudovani nové komunikace 43 ve zvolené varianté zasadné zvysit.

[118] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil argumentaci stézovateli stran nespravného propojeni
D1 sD35 a zapojeni do globalni sit¢ TEN-T. Prvnim dalezitym aspektem je skuteénost,
ze propojeni D1 a D35 je soucasti globalni, nikoliv hlavn{ sit¢ TEN-T. Tato skute¢nost pfitom
neni zdaleka tak nepodstatna, jak se snazi dovozovat stézovatelé. Pokud by tomu tak bylo,
pak by logicky vzato nebyl divod rozliSovat komunikace zapojené do globalni a hlavn{ sitc.
Z momentalné uc¢inného Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne
13. ¢ervna 2024 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité, o zméné
nafizeni (EU) 2021/1153 a (EU) ¢. 913/2010 a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1315/2013 (dale jen
nnafizeni TEN-T*), stejn¢ jako z pfedchozich znéni vyplyva, Ze cilem globalni sité je zajistit
dostupnost a propojeni vSech regiont v EU. Hlavni sit’ pak je tvofena témi ¢astmi globaln{ sité,
které maji nejvétsi strategicky vyznam pro dosazeni cilt rozvoje sit¢ TEN-T. Z toho je zjevné,
ze hlavni sit’ je primarnim prostfedkem pro naplnéni cila TEN-T, zatimco ostatni komunikace
zatazené do globalni sit¢ maji spiSe podpurny charakter.

[119] Strategicky vyznam hlavni sit¢ TEN-T je zjevny i z mapového zobrazeni sit¢ TEN-T
podle nafizeni TEN-T. Z toho vyplyva, ze soucasti hlavni sité¢ propojujici sever s jihem stfedni
Evropy jsou primarné D2 ze sméru Viden/Bratislava pfechazejici do D1 ve sméru na Prahu,
dale D8 7z Prahy do Usti nad Labem a nasledné do Némecka (Drazd’any - Berlin - Rostock)
ave sméru na Ostravu do Polska (Katovice — Lodz - Gdansk). Komunikace 43 tak sice
v budoucnu bude zapojena do globalni sit¢ TEN-T, avsak jeji smysl bude dopliiovat dopravni
obsluznost hlavni sité, ktera z hlediska strategického bude primarnim prostfedkem k naplnént sité
TEN-T. Stejnym zpusobem je vyznam komunikace 43 reflektovan i v uzemni studii. Podle
uzemni studie bude tranzitni doprava na komunikaci 43 bude zcela minimalni. Ve vztahu sever—
jih je nadmistni (nadregionalni) tranzit — v porovnani dopravy v jednotlivych profilech —
nepodstatny. Komunikace ,,43“ ma s ,,Némeckou® dalnici spole¢nou pouze stopu. Piavodné
zamyslené ,transteritorialni” spojeni mezi Vratislavi (tehdy Némecko, dnes Polsko) a Vidni
se dnes omezuje jen na usek mezi severni a jizn{ c¢asti brnénského metropolitniho regionu
a ma aglomeracni vyznam (nadregionalni ¢i mezinarodni tranzit je v prujezdu zastoupen pouze
3,5% vozidel). Mezinarodni vyznam ma pouze dalnice D1 smérem do Prahy a smérem
do Ostravy a také dalnice D52 a D2 z Brna do Vidné, respektive Bratislavy. Tvrzen{ stézovatela
tak nenf podpofeno relevantnimi fakty.

[120] Co se tyce stézovateli konkrétné namitané neurcitosti kritéria ,,dopravni acinnost®
odptrce uvedl, Ze se jedna o obecné zazity pojem pouzivany v hodnoceni ucinki/dopada urcité
komunikace ¢i komunikacniho systému na dotéené uzemi ¢i Sir$i okoli; pojem ,,dopravni
ucinnost™ v sob¢ vedle absolutnich hodnot (intenzity dopravy) zahrnuje i jiné slozky, napf.
charakter a skladbu dopravniho proudu, jednia se o komplexni zhodnoceni ucinkt dopravy
na uzemi. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, Zze v nutné mife obecnosti nelze obsah tohoto
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kritéria urcit, jak tvrdi stézovatelé. Dopravni uGcinnost na urcité tzem{ pfedstavuje vahovou
hodnotu, ktera umozni, ¢i neumozni vuzemi dalsi rozvoj, zlepseni ¢i zhorseni zivotniho
prostfedi a podminek Zivota, umozni ¢i neumozni potlacovani tranzitujici dopravy danou
lokalitou za ucelem zhodnoceni vefejnych prostor centralnich oblasti sidel. Vybérem variant
s nejlepsi dopravni ucinnosti 1ze realné ovliviiovat toky dopravy.

[121] Pokud stézovatelé namitaji, ze kritérium ,,dopravni dcinnosti nemuze pfedstavovat
rozhodné kritérium pro vybér vysledné varianty, Nejvys$si spravni soud takovy nazor nezastava.
Uvedené kritérium je oduvodnéno, prolina se celou planovaci dokumentaci, véetné tzemni
studie; z této rovnéz vyplyva, ze bylo toto kritérium v ramci jednotlivych posuzovanych tras
sledovano pfi zohlednéni hlediska dopravné-urbanistického, hlediska zivotniho prostiedi
a hlediska vlivu na lidské zdravi. Nejedna se tedy o zadné ,,ad hoc* vytvofené kritérium. Nejvyssi
spravni soud ji v rozsudku sp. zn. 1 Ao 7/2011 mimo jiné uvedl: ,, Porizovatel ZUR toti¥ musel pri
v0lbé trasy uvedeného koridorn 3vaovat rovné¥ dalsi pogadavky plynonci 3z PUR 2008, a to zejména obecny
pogadavek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost sizemi a kvalitnéni dopravni infrastruktury (obsageny
ve stejném bodé). Konkretizaci této priority pro dotiené iizemi obsabuje PUR 2008 v dinkn 121, v néms
Je vymezent koridorn rychlostni silnice R43 gdrivodnéno nejen nutnosti provazat silniini tahy D1 a R35, ale také
potrebou zkvalitnit silnicni spojeni Brno — Svitavy/Moravska Trebovd. (...) Vedeni foridoru silnice R43
v trase, kterd by piné vyhovovala pogadavku ,,dostatecného odstupn od obytné zdstavby ““ mésta Brna, by totig mélo
za diisledek, e by silnice sice odvddéla tranzitni dopravu 3 prostoru brnénské aglomerace, avsak neplnila by dalsi
g predpokldadanych funkci. Z vysledkii analyjzy a modelovini dopravy v prostorn Brna pritom plyne, Fe tranzitni
doprava ve sméru sever-jib predstavuje maximalné cca 20 % vSech prepravnich vtahii v tomto prostorn.
Prevagujici podil (4. cca 80 %) mi doprava zdrojovi a cilova smétujici k méstu Brnu a jeho urbanizovanénn
prostoru. Odddlend varianta koridorn R43 (tzv. ,,Boskovickd“ varianta) by miéla jen velmi omezenon schopnost
prenést a rozdélit viraznéisi podil této 3drojové a cilové dopravy (srov. texctovd st odsivodnéni ZUR 5. 33-34,
ddle k tomn 163 v bodech [283] a [284] shora). Realizace silnice R43 v ,,Bystreké® varianté mdi byt nadto
spojena s vybudovinim uriitych kompenzacnich opatieni (zabloubeni a prekryti ldsti trasy silnice).* [viz bod
593]. Dle zadani bylo v uzemni studii hodnoceno pfitizeni ¢i ubytek dopravnich intenzit pro
jednotlivé useky komunikaci, potazmo oblasti. S namitkami tykajicimi se nespravné stanovenych
kritérif pro hodnoceni jednotlivych variant, pouziti kritéria ,,dopravni ucinnost* a vad dopravniho
modelovani se odpurce vypofadal na str. 353-360 rozhodnuti o namitkach; krajsky soud tyto
opakované vznesené namitky vcéetné jejich vypofadani odpurcem zhodnotil v bodech 138-144
oduvodnéni napadeného rozsudku. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud uvedeny navrhovy
bod pominul.

[122] Bystrckd/Némecka stopa byla zvolena na zikladé uzemni studie, kterd hodnotila
efektivitu raznych tras zejména z hlediska jejich pfinosu pro dopravni obsluznost mésta Brna, coz
zjevné pofizovatel povazoval pro Jihomoravsky kraj za klicové. Nejvyssi spravni soud povazuje
dopravni uc¢innost komunikaci v Brné a jeho okoli pro mésto Brno za zcela legitimni cil regulace
zasadami tzemniho rozvoje. Dopravni ucinnost pro mésto Brno ma totiz vysoky dopad
na chovani dopravy v celé brnénské aglomeraci. Zajisténi co mozna nejplynulejsi a pokud mozno
rychlé dopravy v Brné a v jeho okoli ma v prvni{ fadé vyznamny dopad na kvalitu zivota obyvatel
Brna. Ma vsak podobné vyznamny vliv i na obyvatelé §ir${ brnénské aglomerace, ktef{ do Brna
dojizdéji za praci, kulturou, na dfady ¢i zjinych davoda. V neposledni fadé pak dopravni
ucinnost pro meésto Brno ovliviwuje i to, jak plynuly bude samotny tranzit mezi severni a jizni
oblasti Brna, jehoz finalni destinaci neni samotné mésto Brno. Vsechny tii typy téchto
»dopravnich modu® si pfitom vzajemné konkuruji v tom, ze v soucasnosti vSechny vyuzivaji
nckteré pretizené komunikace ve vnitfnich ¢astech Brna a nemaji moznost tyto casti objet
po okraji mésta. S ohledem na aglomera¢ni funkci Brna a nahusténi obyvatel ve mésté
samotném a jeho nejblizsim okoli je zjevné, Ze dopravni ucinnost pro Brno, ma zcela klicovy
dopad na kvalitu dopravy v Jihomoravském kraji, nebot’” mésto Brno je zjevné populacnim
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a ekonomickym centrem tohoto kraje, které generuje velké mnozstvi dopravy jednak v jeho
aglomeraci samotné, jednak zni vychazejici ¢i do ni sméfujici. Vedle toho se nachazi
u vjznamnych sméra dalkové tranzitni dopravy. Reseni dopravy v Brné a jeho okoli je tedy zcela
logicky klicovym dkolem tzemniho panovani pro region Jihomoravského kraje. Jedna se tak o cil
nadmistntho vyznamu, proto neni dan zadny duvod, pro¢ by tento cil nemohl byt pfedmétem
uzemné planovaci dokumentace nadmistnitho vyznamu. Naopak, pravé na tomto stupni tzemné
planovaci dokumentace je tfeba zakladni parametry dopravnfho systému v Brné a jeho okoli
stanovit. Tento piistup neni ani v rozporu s cili PUR, protoze provazani dalni¢nich taha D1
a R35, zkvalitnéni spojeni Brno-Moravska Ttfebova a napojeni na TEN-T zustavaji i volbou
Bystrcké/Némecké stopy zachovany a navic, tato varianta ma dalsi viznamny pfinos z pohledu
regionalniho, a sice, zlepseni dopravni obsluznosti mésta Brno.

[123] K samotné dopravni ucinnosti se vyjadfuje uzemni studie na str. 10-138. ¢cast C.
porovnani variant z hlediska dopravné-urbanistického. V tzemni studii jsou porovnany jednotlivé
varianty a jejich dopady na chovani dopravy v zavislosti na potencialni lokalizaci budouci
komunikace 43; porovnani pfitom v podstat¢ dominuji dva prvky, a sice volba Bystrcké
¢i Bitysské stopy a volba severniho ¢i jizniho obchvatu Kufimi (pfip. jesté stavba jihozapadni
tangenty).

[124] Zavéry vztahujici se k dopravni ucinnosti jednotlivych variant jsou shrnuty v zavéru
abstraktu k tzemni studii na str. 46-53. Z téchto zavéra vyplyva mimo jiné, ze ,,maximalni sicinnost
pro celou centrdlni (maximadlné urbanizovanon) Cdst [Jinacovic a Kninicek] vykaguyi varianty s bystrekon
stopon A3, Chovdni dopravniho proudu v [inacovicich a Kninitkdch je dino realizaci a polobon nové 43°.
Pokud dojde k jakékoliv realizact nové A3 v bystreké stopé, budon Jinalovice a Kninicky velmi pozitivné dotéeny
— dojde k dibythku trangitujici dopravy 3 8—14 tis. voz./ den na 1-8 tis. voz./ den. Ostatni varianty (s bitysskon
stopon nebo vitbec bez komunikace A3°) zachovavaji intenzivni dopravu Cisté tranzitnibo charakteru na pritahn
méstskou Casti Kninilky (vice neg napt. souiasny iiseke silnice 111/ 3844 v Bystrei — Stard ddlnice). 1 pripadé
bity$ské stopy dojde pouze k mirnému ponigeni o cca 2 tis. vog./den, nebo intenzita istane na sirovni bez
realizace jakékoliv stopy (...) Z hlediska rozkladu intenzit je pro Kninicky (i vnitini mésto Brno) nejpriznivéjsi
Jakdkoliv komunikace v bystreké stopé. Bystrckd stopa odlehiue centrilnim oblastem Jinalovie a Kninicek
od stavajicich intenzit na pritagich a vykazuje pozitiva jak na radidlnich smérech, tak i na 1 MO.
To ma priznivy dopad do mistni sit¢ mésta Brna. Nejmeéné priznivd je varianta bez realizace jakékoliv stopy
nové 43°. Ve vztahu k Bystrei je uvedeno, ze sice dojde k pfitizeni v oblasti Staré dalnice z 10-14
tis. na 13-22 tis. voz./den, avsak také ,,& podstatné méné v rozdéleni dopravniho proudu, cof se velmi
pozitivné projevuje v centrilni urbanizované oblasti ulice Odbojdrské oproti stavu Jbeze zmén‘ v Bystrci®,
a ze ,,nové varianty A3° vedené pres Bystre vykazuji diky prekryti komunikace potencidlné poitivnéisi vlivy
na urbanistické vazby mezi ,starou” Bystrei a rekrealni oblasti Brnénské prebrady nes ponechani stivajiciho
stavu (ctyrprub Staré dalnice). Nejpodstatnéjsi k samotné argumentaci dopravni ucinnosti na mésto
Brno je pak ¢ast zavéru vénujici se oblasti vnitini mésto Brno. Zde je uvedeno, ze ,,3 blediska
maximalni sicinnosti je pro radialni vtahy optimalnin tesenim vedeni nové A3 v bystreké stopé a realizace [ZT.
Priznivé json i varianty s vedenim nové A3° v bystreké stopé bez JZT (tedy pouze s JT). Nedcinné, resp. bez
wiraznych prinosii na radidlni sméry ze severn, jsou varianty s bitjsskon stopon nové A3 Reseni se dvima
stopami A3 (zdroveri ve stopé bitysské i bystreké) se chovaji shodné jako varianty pouze s bystrckou stopon.
Kritické teseni obsabuji varianty bez nové A3 ¢ varianty s optimalizovanon stopou nové A3 se severnim
obchvatem mésta Kuiimi napojené do stavajici stopy silnice 1/43 a s bitysskou stopon nové A3°. Neékteré varianty
snigujl stavajici radidlni vazby velmi razantné. Viem nové A3, JZT a [T, VMO a Bratislavské radidly
(ale i viivem nadiazené sité mimo resené, napr. dalnice D35 a D55) dochazi k mnobatisicovym snizenin intenzit
dopravy na Svitavské radidle 1/43 (3 65 tis. na 5356 tis. voz./ den v pripadé variant, které obsabuji bystrekon
stopu A3), na silnici 1/52 (3 60 tis. na 37—46 tis. voz./den), na ulicc Hnévkovského (ze 40 tis. na 18 tis.
v0z./ den) nebo na silnici 1/ 23 (3 38 tis. na 24 tis. vog./den). Také na krajské silnicni siti jsou patrné Inainé
rozdily, které byly popsdny vyse (Kninicky, Slatina, Turany, Bosonoky).” (zvyraznéni doplnéno).
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[125] Ze zavért uzemni studie tedy vyplyva, ze pii volbé komunikace 43 v Bitysské stopé
by se mél vyrazné projevit efekt jisté ,,pohodlnosti®, a sice ze fidi¢i by pfi tranzitu z oblasti
severné od Brna na jih a obracené pfi zohlednéni vzdalenosti této komunikace radéji zvolili
stavajici tranzit pfes komunikaci 1/43 nachdzejici se blize k Brau, a to i pfi riziku tvorby
dopravnich kongesci. Vystavbou komunikace 43 v Bitysské stopé by se oblasti Brna a jeho okoli
nijak dopravné neulevilo a samotna komunikace 43 vedena v Bitysské stopé by byla velmi fidce
vyuzivana (s ohledem na aglomerac¢ni povahu tranzitu v oblasti Brna), coz by bylo v pfimém
rozporu s duvody jejiho vybudovani. Je proto zcela pochopitelné, ze varianta vedouci komunikaci
43 Bitysskou stopou nemohla byt mezi doporuc¢enymi, nebot’ nenaplnovala cile, kterych m¢la
aktualizace ZUR JMK dosahnout.

[126] Nejvyssi spravni soud pfitom nevnima jako problematické ani to, ze dopravn{ ucinnost
pro mésto Brno nebyla explicitné vyjadfena jako kli¢ovy cil aktualizace ZUR JMK pied zadanim
uzemni studie. Cilem tzemnf studie bylo provéfit moznosti, jakymi lze realizovat komunikaci 43,
k jejiz realizaci byl potizovatel aktualizace ZUR JMK vazan obsahem PUR (s cilem provazani D1
a R35, zkvalitnéni spojeni Brno—Moravska Tiebova a napojeni na globalni sit” TEN-T). Pokud
v navaznosti na vysledky uzemni studie byl potvrzen jiz difve vyjadfeny pfredpoklad, ze mezi
jednotlivymi variantami existuji vyznamné rozdily v dopravni ucinnosti pro jednotlivé oblasti
zastavéného uzemi, je zcela pochopitelné, Ze tyto vysledky mohou a maji byt zohlednény pii
volbé dil¢ich cila, které by mély byt (pfi soucasném splnéni nadfazenych cilt) tzemné planovaci
dokumentaci splnény. Jak jiz zmifioval rozsudek sp. zn. 1 Ao 7/2011, dopravni dcinnost mésta
Brna neni cilem, ktery by byl v kontextu tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje zcela novy.
Vysledky tzemni studie pouze na zakladé aktualnich dat zvyraznily rozdily, které by v jeho
naplnéni mély jednotlivé varianty umisténi koridoru pro vedeni komunikace 43. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze hodnoceni konkrétnich dopadu zvoleného dopravntho feseni je pfedmétem
povolovacich fizeni, zejm. Gzemniho fizeni.

[127] Dale je potieba zdaraznit, ze sté¢zovatelé se myli, pokud hodnoti dopravni tcinnost jako
zménu v hluku generovaném dopravou. Otazka zvysovani ¢i snizovani hluku zpusobeného
dopravou neni otiazkou dopravné-urbanistického feseni. Zatizeni hlukem je otizkou ochrany
zdravi a zivotniho prostfedi, kterym se uzemni studie vénuje vjinych castech. Dopravne-
urbanistické fesenf ma za cil zohlednit pfedevsim to, jakym zpisobem budou usmérnény toky
dopravy tak, aby byly dopravni proudy na komunikacich co nejplynulejsi a aby se pfedchazelo
riziku tvorby dopravnich kongesci. Zjednodusené feceno, tedy nejde o miru snizeni hluku
na komunikacich v brnénské aglomeraci, ale primarné o zajisténi co nejplynulejsitho presunu
nejen z oblasti severné od Brna na jih a obracen¢ tranzitujicim vozidlam, ale také v ramci Brna
a jeho bezprostfedniho okoli samotnym obyvatelim této aglomerace a osobam dojizdéjicim
do Brna. Hlukové dopady jisté s intenzitou dopravy obvykle souviseji (je notorietou, ze za jinak
stejnych okolnostf vyssi pocet aut obvykle generuje vétsi kumulovany hluk, podobné ucinky miva
obvykle vyssi rychlost jizdy stejného mnozstvi aut). Vys$si produkce hluku vsak muze byt
eliminovana vhodné zvolenymi technickymi opatfenimi, zejména vedenim komunikace tunelem
¢i jejim protihlukové ucinnym zakrytim, protihlukovymi opatfenimi jako ochrannymi sténami
nebo valy ¢i tzv. tichym asfaltem apod. Ve vysledku muze dopravni opatfeni, diky némuz v urcité
lokalité pfibude aut ¢i se zvysi rychlost jejich jizdy, mit vlivem vhodné zvolenych technickych
opatfeni mens{ hlukové dopady na okoli, nez pfedchozi stav s nizsi intenzitou provozu bez
technickych opatfeni. Konkrétni dopady tedy zavisi na podobé zvoleného dopravnfho feseni
a jeho klicovych technickych parametra majicich vliv na hlukové acinky.

[128] StéZovatelé namitaji nespravnost dopravniho modelovani v izemni studii, coz ma jak
dopad na hodnoceni dopravni Gcinnosti jednotlivych posuzovanych variant, zejména tvrzeni
o nepodstatnosti komunikace pro tranzitni dopravu, tak do nespravnosti dopravniho modelovani
na posuzovani hlukového a emisniho zatizeni tzemi v dusledku realizace zaméra ve vymezenych



5 As 382/2021

koridorech. Dle Nejvyssiho spravntho soudu v tom, ze dzemni studie pracuje s odchylkou
od odhadnutych intenzit, neni cokoliv $patného. Kazdy kvalitativni vyzkum, ktery je svou
povahou vzdy odhadem urcitych skutecnosti, musi vzdy pracovat s odchylkou od vypoctenych
hodnot. Bylo by naopak vysoce podezielé, pokud by studie pracovala s presnymi hodnotami
bez pfipusténi moznosti odchylek od téchto hodnot, nebot’ zkratka pro odhad budouci nejisté
skutec¢nosti neexistuje zpusob, jak kompenzovat plisobeni vSech potencialnich myslitelnych
intervenujicich proménnych. Nadto se v tomto piipad¢ v zavéru piflohy A.2 k dzemni studii
uvadi, ze nejistota muze byt zpusobena pfedev$im lidskym faktorem, tedy tim, Ze lidé si pii
cestovani mohou vybrat z vice variant, jak se dopravit z bodu A do bodu B. Takova odchylka
je vSak myslitelna u vSech ze zkoumanych variant, proto se ve vysledku na rozdilech nepodepise;
nejistota méfeni se totiz u jednotlivych variant vzajemné vyrusi.

[129] K nespravné stanovenému predikénimu horizontu pro dopravni modelovani
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zakon zadnym zptisobem nestanovi, k jakému casovému
horizontu ma byt provadéno dopravni modelovani pfi vyhodnocovani variant umisténi koridoru
v uzemni studii. Pokud tedy z obsahu spisu zjevné nevyplyva, ze ke stanoveni predikéniho
horizontu do roku 2035 doslo zcela zamérné pro ucely zkresleni vysledka dzemni studie, pak
z hlediska zakonnosti nelze hovofit o pochybeni p#i pofizovani aktualizace ZUR JMK. Nadto
je predikéni horizont zfejmé stanoven tak, aby vysledky modelovani sméfovaly k okamziku
umisténi dopravnich staveb do vymezeného koridoru, tedy jinymi slovy k okamziku, kdy dojde
k dostavb¢ komunikace 43 a skutecné se zacne vyuzivat. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z piilohy A.2 modelovani zatizeni dalni¢ni a silni¢ni sit¢ vyplyva, Zze zpracovatel tzemni studie
pfi dopravnim modelovan{ vychazel z dokumentu ,,TP 225 Prognéza intenzit automobilové
dopravy* vydany ministerstvem dopravy.

[130] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v izemni studii bylo posuzovano celkem 15 variant,
z toho 6 dalni¢nich, sedm silnicnich a dvé silni¢ni varianty fesici pouze nejproblematictéjsi
lokality; tyto varianty byly podrobeny dopravnimu modelovani a nasledné byly porovnany
z hlediska dopravné-urbanistického, z hlediska Zivotniho prostfedi a z hlediska vlivii na lidské
zdravi prostfednictvim vysledkd hlukové a rozptylové studie. Pokud stézovatelé opakované
namitaji, ze dodatek z roku 2019 obsahujici posouzeni varianty S.10 Poucena, ktera odpovida
vyslednému koridoru komunikace 43 nebyl schvalen kvyuziti dle § 25 stavebniho zakona
a nedoslo k jeho vlozeni do evidence tzemné planovaci cinnosti dle § 30 odst. 5 stavebniho
zakona, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz v tzemni studii byla tato varianta vymezena,
pficemz bylo uvedeno, ze se jedna o silni¢ni variantu, ktera bude obsahovat kombinaci
nejvihodnéjsich prvka zjednotlivich oblasti. Uzemni studie pfedné dospéla na zakladé
hodnoceni a porovnani variant dalnicni a silni¢n{ sité, Zze feseni jakékoli varianty ma pozitivni
duasledky na brnénskou aglomeraci oproti ,,nulové® varianté (tj. bez navrhu novych komunikaci);
kazda z navrhovych variant né&akym zptasobem pomaha méstu Brnu. Uzemni studie vyhodnotila
a urcila na zakladé¢ jednotlivych hledisek doporucené, mozné a nedoporucené varianty; na zakladé
pruniku vSech hledisek doporucila provérit 3 varianty (D.3, S.1 a §.10), pficemz pro aktualizaci
ZUR doporucila silni¢n{ varianty S.1 a S.10. Dle Nejvysitho spravniho tzemni studie obsahuje
hodnocené parametry, postupy zpracovani variant, vstupy, hodnoty a metodiku jednotlivych
vypocta. Stézovatelé sice predkladaji vlastni odborna posouzeni, nicméné nenamitli ani
nezpochybnili odbornost zpracovatele tzemni studie ¢i osob zpracovavajici jednotlivé dil¢i
studie. Ze spisu rovnéz vyplyva, Ze oponentni materily ing. Snajdra, ing. Skarvady a Dr. Dvorské
odputrce nepominul, vyjadfil se k nim v ramci vypofadani pfipominek (viz vécny souhrn 29.
zasedani ZJMK ze dne 27. 2. 2020; ¢.1.784 spisu KS), odkazal na vyjadfeni Ministerstva zivotniho
prostfedi, Ministerstva dopravy a Ministerstva pro mistni rozvoj, pficemz tato neshledala
v tzemni studii zadné problémy.
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[131] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vybér varianty Bystrcki/Némeckd ma oporu
vuzemni studii. Volba konkrétni dil¢i varianty Bystrcké/Némecké varianty byla provedena
zastupitelstvem odpurce na 29. zasedani dne 27.2.2020, a to usnesenim ¢. 2517/20/729.
Neni tedy davodna namitka, ze volba varianty byla provedena pofizovatelem jiz v tzemni studii
(ta ncktera variantni feseni upfednostnila, jind upozadila). Bylo véci zastupitelstva, zda
pfedlozenou variantu schvali ¢i nikoli. Neni tedy v souhrnu pochyb o tom, Ze to byla tzemni
studie, ktera porovnala vhodnost variant a upfednostnila jako vhodnéjsi jednu z nich
Bystrckou/Némeckou variantu, a ze dalsf kroky v dalsich fazich piipravy aktualizace ZUR JMK
na to jen veéené (ve smyslu zavéra dzemni studie) navazovaly. Nejvyssi spravni soud
se nedomniva, ze by takovy postup byl nezakonny (¢i jinak obecné nekorektni). Vlastni
odivodnéni volby je pak (ze strany samotného odpurce) obsazeno v ¢asti G.4.1. odavodnéni
aktualizace ZUR JMK na str. 218 a nasledujicich.

[132] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatelé nenamitaji nic proti zadani ¢i samotnému
obsahu tzemni studie. Obsah uzemni studie nebyl zpochybnovan, stejn¢ tak ani kompletnost
jejtho zachyceni ve spisu, ani z polemiky navrhovateli a odpurce neplyne, Ze by bylo sporu o jeji
samotny obsah. Znéni Gzemn{ studie bylo po celou dobu pipravy aktualizace ZUR JMK vefejné
dostupné. Ve vztahu k uzemni studii stéZzovatelé de facto pouze rozporuji jeji zavéry; jinymi

slovy, sporna je pouze interpretace vysledka tzemni studie.

[133] Vytykaji-li navrhovatelé tzemni studii (hlukové a rozptylové studii) vécné vady, pak jejich
argumentace je obsahové totozna s namitkami proti navrhu aktualizace ZUR JMK. Krajsky soud
uvedl, ze je-li tato argumentace nyni v navrhu toliko zopakovana, aniz by navrhovatelé vyjadfili
konkrétni vyhrady s konkrétnimi argumenty, jimiz odpurce na tyto namitky jiz reagoval, nutné
se to musi{ promitnout i ve zpusobu, jakym na tuto argumentaci muze reagovat krajsky soud.
Krajsky soud zcela adekvatné reagoval na opakované vznesené namitky tykajici se hlukové
a rozptylové studie, odkazal podrobné na jejich vypofadani odpurcem (viz body 121-137
napadeného rozsudku). Takové vypofadani namitek povazuje Nevyssi spravni soud
za dostacujici. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelé, resp. osoby zacastnéné na fizeni,
se snazi podrobnymi analyzami zpochybnovat vypocty a vysledky dopravniho modelovani
a hlukové a rozptylové studie; jedna se vsak o ryze vysoce odbornou otazku, ktera pfekracuje
meze soudnfho pfezkumu na drovni zasad tzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace.

[134] Pokud jde o namitky k rozptylové studii, zejména ze v mist¢ umisténi tuneld nejsou
zohlednény emise vznikajici z provozu vozidel, Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry
k nimz dospél krajsky soud. Co se tyce zohlednéni emisi vznikajici z provozu vozidel, Nejvyssi
spravni soud k tomu odkazuje na vykres E2_6_B_I_a grafické ¢asti rozptylové studie, obsahujici
rozdil imisnich pfispévka navrhové varianty D.1 a nulového stavu 00-2035 pro fesené tzemi —
pramérné roc¢ni koncentrace NO2. Z tohoto vykresu je zjevné, ze v mistech planovanych tunela
napf. v Bystrei, Troubsku, Nebovidech ¢i Modficich dochazi vzdy k mirnému ¢i zadnému zvyseni
koncentrace NO2 v mist¢ umisténi samotného tunelu, zatimco v mistech tunelovych portala
dochazi k podstatnému zvyseni takového zatizeni. To je obzvlasté zjevné pro tunelové portaly
v oblasti brnénské prehrady a Kninicek. Nejvyssi spravni soud neshledal rovnéz nic nezakonného
na podminéni realizaci zaméru v misté¢ vymezeni dopravniho koridoru dopravnim fesenim, které
byt’ sice doposud nebylo v Ceské republice realizovano, neni viak technicky vylouceno.

[135] Stézovatelé v kasacni stiznosti opétovné namitaji, ze v SEA nebyl fadné¢ posouzen stfet
s EVL Malhostovické kopecky. Argumentaci stézovatelu Ize v tomto pfipadé rozdélit do tff rovin,
a sice ucelové zuzeni koridoru pro vyhnuti stfetu s EVL, povinnost posoudit jiné varianty,
u nichz ke stfetu nedochazi a nespravné hodnoceni vlivu aktualizace ZUR JMK na tuto EVL.
K prvni zminované roviné Nejvyssi spravni soud pouze kratkou cestou uvadi, ze to, jakym
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zpusobem byly vymezeny koridory, nelze v zadném ptipadé zohlednit v SEA. Ta je totiz vazana
prave tim, jak byly koridory vymezeny. Neni proto mozné tvrdit nezakonnost posouzeni stietu
vymezeni koridoru s prvky Natura 2000 proto, ze byl koridor vymezen urcitym zpusobem.
K druhé roviné Nejvyssi spravni soud taktéz uvadi, ze pfi posouzeni SEA nelze zohlednit jiné
varianty vymezeni koridoru nez ty, které byly uvedeny v navrhu pro spole¢né jednani. Jedinou
vyjimkou by byla situace, kdy by z pribéhu pofizovani tzemné planovaci dokumentace nebylo
zjevné, ze byla v navrhu na spolecné projednani vymezena vsechna rozumna nahradni feseni
(rozumné alternativy). K tomu vsak v nyni projednavané véci nedoslo, jak Nejvyssi spravni soud
jiz uvedl vyse.

[136] K samotnému hodnoceni posouzeni stietu navrhovanych koridora s EVL Malhostovické
kopecky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento stfet byl posouzen v ¢asti B SEA. V této ¢asti SEA
je uvedeno, ze EVL je v kontaktu s vymezenymi koridory, aniz by doslo k tzemnimu ovlivnéni.
Dale je na str. 276 uvedeno, ze ,,koridor je s mirnyni obménami (poloha kiigovatky) vymezen mimo ETL
Malhostovické kopelky s predmeéty ochrany dvon prioritnich TPS 6110% 1 dpnité nebo bazické skalni travniky
(Abysso-Sedion albi) a TPS 6210% Poloprirozené suché travniky a facie krovin na vapnityech podlogich (Festuco-
Brometalia) a drub koniklec velkokvéty. Neprimy viiv depozice litek 3 provozu miige mirmé negativné projevit
v ramei obou xerofytnich TPS 6110% a 6210% i na mistni populaci koniklece velkokvétého. Stanoveni
konkrétniho rozsabu ovlivnéni populace drubn a pripadnych zmén trofickych pomérii obou TPS vivem depozice
Je pod dirovni podrobnosti UPD charaktern ZUR. U obou EVL. je koridor vymezen s respektovinim
ochranného pasma obon lokalit, které jsou arover maloplosnymi vldsté chranénymi dizemimi. N SEA tedy
byl posouzen stfet navrhovanych koridorti s EVL Malhostovické kopecky, byl identifikovan vliv
na pfedméty ochrany a byl vyhodnocen jako mirné negativni. Dale bylo v SEA uvedeno,
ze koridor je vymezen pfi respektovani ochranného pasma obou lokalit.

[137] Co se tyce odkazu stézovateli na autorizované posouzeni Mgr. Volfa, Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s hodnocenim tohoto dikazniho navrhu krajskym soudem. V tomto ohledu
je dulezité, ze autorizované posouzeni bylo provedeno pro EIA, které je zpracovavano pro ucely
umisténi konkrétniho zaméru. V citované ¢asti SEA je pfitom uvedeno, ze stanoven{ konkrétniho
rozsahu aktualizace ZUR JMK u ptedméta ochrany nachazejicich se v EVL. Malhostovické
kopecky je pod urovni podrobnosti tzemné planovaci dokumentace charakteru zasad tzemniho
rozvoje. Autorizované posouzeni Mgr. Volfa tak nemuze byt relevantni pro nyni projednavanou
véc, nebot’ aktualizace ZUR JMK nevymezuje konkrétni zamér, a nelze tak uréit pfesnou polohu
komunikace 43, jak bude v tomto koridoru v budoucnu umisténa, tak aby bylo mozné pfesnéjsim
zpusobem posoudit vliv na chranéné predméty této komunikace v EVL Malhostovické kopecky.
Pro ucely SEA je podstatné, ze stfet navrhovanych koridora s EVL Malhostovické kopecky byl
vymezen, byl identifikovan a byl popsan mozny vliv téchto koridort na chranéné predmeéty
v dané EVL.

[138] Stéovatelé namitaji rozpor s Metodickym doporucenim MZP, piitom viak na riznych
mistech kasacni stiznosti smésuji nékolik vzajemné nepiilis sourodych argumentaci. V prvnf fadé
uvad¢ji, ze k posouzeni vsech variant meélo dojit az v SEA. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze k postupu vybéru variant, resp. rozumnych nahradnich feseni (alternativ) pfistoupil odpurce
v souladu se zakonem. Jak jiz bylo uvedeno, rozumné varianty se posuzuji vzhledem k cilim
a zemépisnému umisténi planu ¢i programu (v tomto piipadé zasad uzemniho rozvoje). Nejdfive
je tfeba urcit cile se zohlednénim zemépisného umisténi planu ¢i programu a teprve na zakladé
tohoto urcit vhodné varianty, které tyto cile jsou schopny naplnit. U vhodnych variant se pak
posuzuje dopad na zivotni prostfedi a vybér by mél obvykle sméfovat k té, kterd je k hodnotam
zivotniho prostfedi patficné Setrna, ledaze jsou dobré duvody pro upfednostnéni jinych hodnot.
Pouze ty varianty, které jsou z téchto hledisek rozumné, je pak nezbytné podrobit SEA. Ambici
SEA nemuze byt vybér rozumnych nahradnich feseni, nebot’ posouzeni vlivi ma byt
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vyhodnoceno pravé pouze jiz k rozumnym nahradnim feSenim. Z toho také plyne, Ze dopad
raznych variant na zivotni prostfedi nemuize byt kritériem pro rozumnost takového feseni, nebot’
hodnoceni dopadu preferovaného feseni a porovnani dopadt rozumnych nahradnich feSeni
na zivotni prostfedi ma byt pravé pfedmétem SEA. Opacny postup by ad absurdum mohl vést
k tomu, ze nejvhodnéjsi variantou by byla takova, ktera by byla sice nejsetrnéjsi z pohledu dopadua
na zivotn{ prostiedi, av§ak neumoznila by dosahnout zvolenych cilt planu ¢i programu s ohledem
na zemépisné umisténi, nebot’ z pohledu dopadu na zivotni prostiedi by zvolené cile planu byly
vetst zatézd, nez pokud by se na né rezignovalo.

[139] Na strané 55 metodického doporuceni MZP, na ktery se stéZovatelé odkazuji, se uvadi:
wPodrobné hodnoceni vlivii je v tomto pripadé moiné ag na sirovni zizemnich planii dotéenych obci. 1 rimei
hodnoceni vlivii ZUR je nutné upozornit na moind rizika vypljvajici 3 hlavnich ,.environmentalnich limitii*
vymezeného rigemi s obledem na charakter téchto pogadavkil. 1 pripadé vétsiho poltn pogadavkii je vhodné volit
Sformu tabelarnibo prebledn se sonbrnnym hodnoticim komentdirem.

[140] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro ucely SEA byly vlivy na Zivotni prostfedi u vSech
posuzovanych variant posouzeny dostatecnym zpusobem. Pro kazdou pfislusnou variantu je vzdy
uvedeno, jak velkého mnozstvi obyvatel, u nichz dochazi k pfekracovani hlukovych limita jiz
v soucasnosti, se vymezeni koridoru dotkne, zaroven jsou identifikovany pfimé, dlouhodobé,
trvalé a zaporné vlivy ve vztahu k ovzdusi, hluku i vlivu na obyvatelstvo a u kazdé varianty
je zdaraznéno, ze pozitivni vlivy pfevazuji pouze za situace, ze dojde k realizaci pifislusnych
opatfeni. Je pfitom zjevné, ze SEA odkazuje na opatfeni uvedena v oduvodnéni aktualizace
ZUR JMK ve vztahu ke koridoram DS40, DS41 a DS45, zejména na nadstandardni opatieni
ve vztahu kidentifikovanym oblastem, zajist'ujici splnéni hlukovych limitt prostfednictvim
nadstandardniho architektonicko-urbanistického feseni, které kromé splnéni hygienickych limita
zabezpedi také co nejlepsi zapojeni dopravni stavby do daného tzemi.

[141] To, jaké varianty byly vybrany pro posouzeni SEA, bylo v odtvodnéni aktualizace ZUR
JMK' zdavodnéno dopravni ucinnosti mésta Brna. Z toho plyne, Zze pro vybér variant byla
rozhodujici ta c¢ast tuzemni studie, kterda se vénovala dopravné-urbanistickému feseni. Z casti
C tzemn{ studie je pfitom zcela zfejmé, jakym zptusobem zpracovatel postupoval pfi hodnoceni
dopravni Gcinnosti, zejména tato ¢ast obsahuje konkrétni hodnoceni dopravni ucinnosti pro
jednotlivé varianty ve vymezenych segmentech regulovaného tzemi s ohledem na dopravni
modelace. Vybér doporucenych variant je pak v dzemni studii jasné odavodnén. To je zfejmé
1 ze skutecnosti, ze stézovatelé v kasacni stiznosti s timto oduvodnénim polemizuji.

[142] Co se tyce casti dopada na zivotni prostied{ a lidské zdravi, podstatné je pfedevsim to,
ze podle zavéra uzemni studie Zadna z variant neni nerealizovatelna. Pfesto vsak z této ¢asti jasné
vyplyva, jak zpracovatel postupoval. Pfi hodnoceni dopadt jednotlivych variant na jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi a lidské zdravi tyto dopady bodové hodnotil. Nasledné vybral variantu
s nejmensimi dopady a jako doporucené uvedl ty varianty, které byly relativné blizko této nejlépe
vyhodnoceni varianté. Duvodem pro zafazeni do nedoporucenych je, Ze mezi nejlépe
hodnocenou variantou a prvni nedoporucenou variantou je rozdil v bodovém hodnoceni vice nez
31 %. Také mezi posledni doporucenou a prvni nedoporucenou variantou je rozdil vice nez
15 %, coz je vétsi rozdil nez mezi vSéemi doporucenymi variantami. Je pravdou, ze pfi hodnoceni
hlukového a emisniho zatizeni zpracovatel tzemni studie neuvadi na zakladé jakych skutecnosti
vyhodnotil jednotlivé varianty jako doporucené, mozné ¢i nedoporucené. S vyjimkou variant
D.9.3 a D.9.4 totiz z ¢asti E tzemn{ studie nevyplyva, ze by mezi jednotlivymi variantami byly
podstatnéjsi rozdily z hlediska hlukového ¢i emisniho zatizeni. Pro dcely vybéru rozumnych
variant vsSak tato skutecnost nema valného vyznamu. V prvni fadé¢ je potfeba uvést,
ze doporuceni zpracovatele tzemni studie nejsou nijak zavazujici pro pofizovatele uzemné
planovaci dokumentace. Podstatné pro pofizovatele jsou informace vztahujici se k jednotlivym
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variantam. Informace k jednotlivym variantam jsou totiz tim, co pofizovateli tzemné planovaci
dokumentace muze byt podkladem pro vybér urcitych variant jako vhodnych k dosazeni cila
uzemniho planovani.

[143] Podstatné je, ze z ¢asti hodnoceni dopadt na zivotni prostfedi a zdravi a z ¢asti vénujici
se hlukovému a emisnimu zatiZeni uzemi vyplyva, Ze vSechny varianty jsou realizovatelné
a zaroven vsechny maji pozitivni dopad na regulované tzemi. V takové piipadé, 1 kdyby Nejvyssi
spravni soud akceptoval skutecnost, ze rozdily mezi jednotlivymi variantami jsou tak malé,
ze k nim nelze pfihlizet, zde vsak stale je podstatné hledisko dopravni uc¢innosti jednotlivych
variant, z nichz nejlépe hodnocenymi variantami byly varianty S.1, D.3 a S.10. Pokud se tedy
v$echna ostatni hodnocena kritéria vyrusi z toho divodu, ze mezi nimi nejsou podstatné rozdily,
opét zustava kritérium dopravni ucinnosti, jak jiz bylo aprobovano vyse, jedinym rozhodujicim
kritériem pro vybér vhodny variant. V takovém pfipadé se dal$i zkoumana kritéria dopadu
na zivotni prostiedi a zdravi a hlukového a emisniho zatiZzeni tzemi stavaji ve své podstaté
informaci o tom, ze vSechny zvolené varianty, véetné téch s nejvyssi dopravni ucinnosti, lze
realizovat z pohledu ochrany zivotniho prostfedi, a Ze i tyto varianty vyznamné pfispivaji
ke zlepseni ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi osob oproti nulové varianté. Namitky
sté¢zovatelli tak v tomto ohledu nejsou divodné.

[144] Co se tj¢e odkazi na expertni hodnoceni Ing. Snajdra, Nejvyssi spravni soud k tomu
v prvni fadé uvadi, Ze odpurce se s témito materialy podrobné vyporadal v pifloze II odtvodnéni
aktualizace ZUR JMK. Vtéto ¢asti obsahuje odivodnéni zcela podrobnou oponenturu
k expertnim vyjadienim Ing. Snajdra zroku 2019 a 2020, &itajici v souhrnu 120 stran textu.
Stézovatelé pfitom nikde v zalobé ani v kasacni stiznosti na tuto oponenturu, kterd je svou
povahou stile oduvodnéni aktu smisené povahy, nijak nereaguji, pouze stile opakuji stejné
argumenty a odkazuji se na expertni vyjadieni Ing, Snajdra. Ukolem Nejvy$stho spravniho soudu
v fizeni o kasacni stiznosti je primarné pfezkum odtvodnéni rozhodnuti krajskych soudu. Jestlize
stézovatelé nijak nereagovali na oponenturu k expertnim vyjadfenim Ing. Snajdra a od nich
odvozenyjch argumenti v odivodnéni aktualizace ZUR JMK, stéZi se ke zpisobu, jakym
se s témito materialy odptirce vyporadal, mohl vyjadfit krajsky soud. Z toho divodu téZz Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za ucelné vyjadfovat se k odkazim na expertni posouzeni Ing. Snajdra,
nebot’ tyto odkazy pfedstavuji opakovani toho, s ¢im se vypofadal jiz odpurce, pficemz zpusob
tohoto vyporadani stézovatelé Zadnym relevantnim zptusobem nerozporuji.

[145] Ackoliv stézovatelé prezentuji jednotlivé parametry posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
jako dogma nastavené v Metodickém doporuceni pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR
na zivotni prostfedi, jimi prezentované parametry nejsou ni¢im jinym nez ukazkou aprobovaného
zpusobu hodnoceni vlivi. Na strané¢ metodického doporuceni se jasné uvadi: ,,8 obledem na vyssi
podrobnost ZUR Ize pro porovnani viivii variantné vymezenych ploch a koridori doporucit poniti nékteré 3 forem
multikriterialnibo hodnoceni. Nize popsany metodicky postup byl aplikovdn v ramei vyhodnoceni viivi variant
obsazenych v ZUR JMK, pricems zmiriovanym rozsudkem NSS nebyl tento postup 3pochybnén a je proto
pregentovn jako nkdzka jednobo 3 mognych postupi. 1 olba konkrétniho gprisobu vyhodnoceni variant istivd
v_kompetenci antorizované osoby, pricems jedinon podminkon istivd srozumitelny popis metodického postupu.
Z metodického doporuceni tak zcela jasné vyplyva, ze neexistuje jedina spravna varianta, jak
posoudit vliv planované regulace na zivotni prostfedi, a Zze nesoulad parametri nastavenych
v Gzemn{ studii s parametry v metodickém doporuceni MZP nemuize v Ziadném piipadé mit
dopad na zakonnost téchto parametra za pfedpokladu, ze metodicky postup je srozumitelny.
To ostatné vyplyva i ze strany 140 metodického doporuceni (v nadpisu na této strané je jasné
uvedeno, Ze se jedna pouze o modelovy katalog parametri pro hodnoceni vlivii variant ZUR).
Smyslem a ucelem této casti metodického doporuceni je tak poskytnout navod, jak hodnoceni
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vlivii na zivotni prostfedi ¢init. To vSak neznamena, Zze by jina srozumitelné¢ zvolend kritéria
nebyla zptsobila dosahnout stejného cile.

[140] Stézovatelé v kasacéni stiznosti rovnéz namitaji, ze vSEA nejsou dostatecnym
zpusobem popsany a posouzeny vsechny synergické a kumulativni vlivy, které by mohly
v souvislosti s vymezenim koridoru navrhovanymi zpusoby vznikat. Stézovatelé v prvni fadé
uvaddji, ze krajsky soud mél ucinit cely Sestikrokovy test zakonnosti vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva, jak byl vymezen mj. vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 7/2011. Stézovatelé vsak pouze v obecné roviné tvrdi, Ze tyto body nemohou byt
splnény, pokud se v SEA vychazelo z tizemni studie. K vyuziti tzemni studie jako podkladu
pro SEA se krajsky soud dostate¢né podrobné vyjadfil, dospél k zavéru, Zze na tom, ze SEA
vyuzila jako podklad tzemni studii, neshledava nic nezakonného. Nejvyssi spravn{ soud se tak
neztotozfiuje s tvrzenim stézovatelt, ze krajsky soud mél ucinit cely Sestikrokovy test zakonnosti
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi. Krajsky soud byl povinen v prvn{ fadé reagovat
na navrhové body stézovateli, pokud stézovatelé tvé tvrzeni vice nerozvedli, neni pochybenim,
ze se krajsky soud zaméfil na ty ¢asti navrhu, které shledal stézejnimi.

[147] StéZovatelé ve své argumentaci v podrobnostech reaguji na jednotliva tvrzeni krajského
soudu, resp. pfimo vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v SEA; jejich tvrzeni jsou
vsak velmi konkrétni a vztahuji se vzdy ke konkrétni dotcené oblasti, coz zpusobuje, Ze jsou
misty zkreslend a nereflektuji realitu toho, Ze ZUR JMK, resp. jejich aktualizace jsou koncepéni
dokument, ktery se dotyka i jinych obyvatel nez téch, ktefi jsou pfimo dotceni vymezenim
daného koridoru.

[148] Pokud stézovatelé tvrdi, ze vymezeni koridoru nemuze mit pozitivni vliv na Poptvky, pak
Nejvyssi spravni soud odkazuje ve vztahu k varianté DS40-B na dodatek k uzemni studii, ¢ast C.,
v niz se uvadi, ze ,,... dochazi k ibytku vozidel na viastni sil. 11/ 602 s pozitivem pro Poprivky a Bosonoby,
kde je odliv 3 centrdlni &sti podporen i obohvatem podél dilnice D1. Ubytek ze Staré dilnice (tedy od Bystree)
Je na mistni siti v Popiivkdch velmi patrny — 3 13 na 5 tis. voz./ den. Stézovatelé dile tvedi, Zze vymezeni
koridoru nemtize odvadét dopravu z obci Lelekovice a Ceska, nebot” se tento koridor nenachazi
v jejich blizkosti. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze struéné uvadi, ze tyto obce se nachazeji
na trase soucasné silnice L. tfidy 1/43, kjejimuz odbfemenéni by mélo vystavbou kapacitni
komunikace ve vymezeném koridoru dojit. Co se tyce obce Jinacovice a jizni c¢asti Kufimi,
st¢zovatelé v kasaéni stiznosti vibec nezohlednuji, ze pozitivni vliv vztahujici se k vymezeni
koridoru, je vztahovan k celému uzemi dané obce, nikoliv pouze ve vztahu k obyvatelim urcité
castl, jichz se vymezeni koridoru, resp. realizace zaméru v takto vymezeném koridoru, dotkne
nejvice. Pokud napiiklad obchvat Kufimi zleps$i zivotni situaci (zatizeni hlukem a emisemi, ale
1 napiiklad lepsi prijezdnosti centrem mésta) cca 11 000 jejich obyvatel, pak to, ze se vymezeni
koridoru urcitym zpusobem negativné dotkne casti obyvatel této obce neznamena, ze v souhrnu
vymezeni koridoru nebude mit pozitivni vliv. Nadto je potfeba zduraznit, ze SEA si je védoma
negativnich vliva, které jsou s vymezenim koridoru v daném dzemi spojeny a uvadi v pfislusnych
¢astech, ze pozitivni vlivy pfevazi pouze tehdy, pokud budou realizovana pfislusna navrzena
ochranna a kompenzacni opatfeni.

[149] Co se tyce tvrzeni o nespravnosti volby jizniho obchvatu Kufimi namisto severntho,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ukolem SEA bylo vyhodnotit vliv rozumnych variant
pfedlozenych v navrhu na spolecné projednani, na zivotni prostfedi. Naopak nebylo ukolem SEA
posuzovat ty varianty, které byly pofizovatelem dzemné planovaci dokumentace vyhodnoceny
jako nerozumné (v tomto pfipadé byla dle uzemni studie varianta severniho obchvatu Kufimi
hodnocena jako s nizkou dopravni ucinnosti). Severni obchvat Kufimi byl hodnocen v ramci
uzemni studie v riznych variantach, dale jiz nebyl sledovan a nebyl tak ani pfedmétem navrhu
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aktualizace ZUR JMK; jizni obchvat mésta byl vyhodnocen z dopravné-inzenyrského posouzeni
nejucinnéjsi a vhodn¢jsi i z hlediska trasovani a ochrany krajiny. Nadto mésto Kufim preferuje
navrhovany jizni obchvat za pfedpokladu uplatnéni navrzenych opatfeni; tzemni dokumentace
obsahuje také pozadavky na zpfesnéni a vymezeni koridoru, které byly promitnuty do textové
¢asti aktualizace ZUR JMK (do kol pro tzemni planovani). Odpurce se rovnés vypotadal
s fesenim navrhovanym Ing. Kaléikem, véetné projektu z ¢ervna 2019 a vyjadril se i k preferovani
severnfho obchvatu Kufimi v roce 2011 s tim, Zze vhodnost jizntho obchvatu byla prokazana
v Gzemn{ studii a zvolené fedeni bylo odivodnéno v ramci odavodnéni aktualizace ZUR JMK.
Vhodnosti navrzeného feseni obchvatu Kufimi se odpurce zabyval také v pfislusnych
¢astech kapitoly G odéivodnénf aktualizace ZUR JMK ,, Komplexni{ zdévodnén{ piijatého feseni®.
Je tedy nepodstatné, jaka varianta byla ptivodné doporucena v ramci zasad uzemniho rozvoje
v roce 2011, resp.2016, coz stézovatelé opakované zduraznuji. Z vyhodnoceni SEA neplyne
problemati¢nost jiznfho obchvatu Kufimi, jak stézovatelé namitaji, pfedevsim z né¢j neplyne
ani jeji nerealizovatelnost.

[150] K dal$i namitce stézovateld vztahujici se k prekroceni hlukovych limitd napf. na tzemi
Bosonoh, Bystrce, Kufimi, Moravskych Kninic, Rozdrojovic, Troubska a Zebétina Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nepfipadny poukaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526. Naopak ptipadny je zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedeny v bodech 102-108 tohoto rozsudku, podle kterych 1) posuzovani imisnich limita
znecisténi ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku stanovenych piislusnymi provadécimi
pfedpisy ma své misto pfedevsim v uzemnim fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru, 2) neni
mozné, aby uzemi, na némz jsou piekracovany vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi
a nejvyssi piipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad, a ze 3) lze
namitat, ze odpurce pfi pfijimani ZUR zcela odhlédl od pfekracovani imisnich limith znecisténi
ovzdusi a nejvysSich piipustnych hodnot hluku v feSeném uzemi, resp. Zze se nevyporadal
se stanovisky dotcenych organu ¢i s HIA a namitkami v tomto ohledu vedenymi, avsak nelze
tvrdit, ze vymezeni koridora novych staveb silni¢ni infrastruktury v dzemi, v némz jsou limity
¢i hodnoty prekracovany, samo o sob¢ pfedstavuje rozpor se zakazem zatézovani tohoto uzemi
lidskou cinnosti nad miru tnosného zatizeni. Ostatné¢ na stran¢ 55 metodického doporuceni
MZP, na které stézovatelé odkazuji, se uvadi, ze ,,podrobné hodnoceni viivii je v tomto pripadeé mozné
ag na sirovni fizemnich plinii dotéenyoh obci. V. ramci hodnocent viivii ZUR je nutné npozornit na mosna rizika
viphjvagici 3 blavnich ,,environmentalnich limitii* vymezeného sizemi s obledem na charakter téchto pogadavksi.
V pripadé vétsiho poitn pofadavkii je vhodné zwolit formu tabeldrnibo prebledn se soubrnnym hodnoticim
komentaren.

[151] Neni dale pravdou, ze by nebyly alespont rimcove vymezeny useky pro zmirnujic
¢i kompenzaéni opatfeni v aktualizaci ZUR JMK ¢ SEA. Z textové ¢asti SEA soud namétkou
cituje k libovolné posuzované varianté, napt. na str. 157: ,,uzhledem k predpoklidané hlukové atéi
v oblasti obytné dstavby nejblizsich obci je v nékterych isecich koridorn DS40-A nutné kromé vybudovini
protiblukovych stén wvagovat i s nadstandardnimi povrchovymi anebo podpovrchovymi technickymi opatieni
gnamenajici dasadni snigeni akustické itége 3 dopravy (napr. kompletni zakrytovini komunikace (i realigace
tuneln). Takovito forma reSeni je nutnd ejména v isecich siroviiové odpovidajicich zastavénému tigemi obei
Troubsko a Bosonohy (iisek mezi lokalitami Troubsko — Za kostelens a Bosonohy — severni list astavéného
dzemi obee | Padélky) a méstskych Gsti Brno — Bystre a Brno — Kninicky (iisek mezi oblasti vyiisténi nlice
Cerného a po pisblizeni se hranici katastralnich sizemi Kninicky a Rozdrojovice)”, dale na str. 158: , vhledem
k predpoklidané hlukové 3dtési v oblasti obytné dstavby nejblizsich obei je v nékterych sisecich koridorn DS41-
A nutné kromé vybudovini protiblukovych stén nvagovat i s nadstandardnini povrchovymi anebo podpovrchovymi
technickymi opatvenimi namenajicimi Zdsadni snizeni akustické zatée 3 dopravy (napr. kompletni zakrytovani
komunikace (i realizace tunelu). Takovdto forma reSeni je nutnd Zejmeéna na eména v siseku riroviiové
odpovidajicinmn astavénému tizemi obel Drdsov a Malhostovice™ 1 na stejné strané: ,,kromé uvedenych sisekii
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Je u koridorn DS41-A ddle nutné uvagovat s realizaci protiblukovych opatieni napr. ve formé protiblukovych
stén, zemnich vali aj. To se tykd zeména disekii iroviiové odpovidajicim 3astavénému sizemi obei Cernd Hora,
Zernovnik, Mali Lhota, Skalitka, Vsechovice, Moravské Kninice V SEA jsou identifikovany zcela
konkrétni oblasti, resp. useky komunikaci, v nichz bude potfeba pfistoupit ke kompenzacnim
opatfenim, a to i s vymezenim druhd kompenzacnich opatfeni, které je pro moznost umistén{
zaméru ve vymezeném koridoru realizovat.

[152] 'V pozadavku na vymezeni konkrétnich opatfeni Nejvyssi spravni soud odkazuje taktéz
na rozsudek & .1 Ao 7/2011-526: ,,Zdkon, a tim méné soud, nepoaduje po odpirci na sirovni ZUR
presnd a technicky Ronkrétni kompenzaini opatieni na tu kteron Cdst damern, u néjg dochdazi ke kumulaci viivi.
Pro dicely stavebniho zdkona postacuje napr. ulogeni povinnosti kompengovat popsané a Zhodnocené kumulativni
vlivy ve vztabu ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek Zivotnibo prostredi. Soucasné
(2 alternativné je mogno nvést piiklady takovych opatient, at’ ug technického, planovaciho nebo tieba i fiskdlniho
razu. (viz bod 85). Stézovatelé zpochybnuji ucinnost konkrétné navrzenych kompenzacnich
opatfeni, nicméné vsak pomijeji, Zze velikost ucinku se vztahuje k celé fadé¢ kompenzacnich
opatfeni vymezenych v piislusné casti piflohy ¢. 2 SEA. Konkrétné je v dané casti uvedena
povinnost provefit ocekavané hlukové ¢i emisni zatizeni dotceného uzemi navrhovanym
zamérem v piipad¢ pfiblizeni k okrajové zastavbé sidel a kompenzacni opatfeni realizovat, pokud
mozno pfimo v obytné zastavbé. V konecném dusledku tak nelze tvrdit, Ze navrhovana
kompenzacni opatfeni v souhrnu nebudou mit velkou ucinnost. Nejvyssimu spravnimu soudu
také neni zfejmé, pro¢ by pozadavek na umisténi kompenzac¢nich opatieni pfimo v misté obytné
zastavby byl na prvni pohled absurdni. Zejména pokud jde o opatfeni spocivajici v ozelenéni
¢i vegetacni bariéfe, takové opatfeni je v obytné zastavbé, resp. na jeji hranici s vymezenym
koridorem, dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela myslitelné.

[153] Ve vztahu k pfezkoumatelnosti metodiky hodnoceni tcinnosti kompenzacnich opatteni
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z pfilohy stavebnfho zakona stanovujictho ramcové pozadavky
na vyhodnoceni vlivii tzemné planovaci dokumentace na zivotni prostfedni nevyplyva pozadavek
na vyhodnoceni a¢innosti jednotlivich navrhovanych opatieni podle bodu 8. této piilohy. Zadny
takovy pozadavek nenf stanoven ani v metodickém doporuceni MPZ k SEA pro ZUR a PUR.
Jedna se tak hodnoceni, které jde nad ramec SEA, proto nemuze mit vliv na zakonnost
aktualizace ZUR JMK. K namitce rozdila mezi zmirfujicimi a kompenza¢nimi opattenimi
Nejvyssi spravni soud pouze struc¢né uvadi, ze piiloha stavebniho zikona pracuje s pojmem
wopatreni pro predehazent, snigeni nebo kompenzact® vliva. Skutecnost, ze v SEA jsou tak smisena
opatfeni pro pfedchazeni, snizeni anebo kompenzaci vlivi do jednoho sloupce je proto
nepodstatna, pokud byla tato opatfeni v SEA navrzena a popsana.

[154] Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil namitku nedostate¢ného
posouzeni synergickych vliva letecké dopravy s vymezovanymi koridorem. Co se tyce letecké
dopravy, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud je letist¢ v Tufanech vzdaleno od Bosonoh
¢i Troubska vice nez 10 kilometrti, pak skutecnost, ze nebyl identifikovan synergickych vliv
jednotlivych variant zaméru a letisté v Tufanech, muaze byt jednoduse zpusoben tim, ze takovy
synergicky vliv vznikat nebude. Takovému zavéru v zadném pifpadé nebrani skutecnost,
ze se urcité tzemi nachazi v ochranném pasmu letisté. Podle § 83 odst. 1 stavebniho zakona
Wrohodnuti o ochranném pdsmu chrdani stavbu, garizeni nebo pozemek pred negativnimi viivy okoli nebo chrani
okoli stavby (i zarizeni nebo pozemkn pred jejich negativnimi iicinky. Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrini
stavbu, Zarizeni nebo pozemek pred negativnimi viivy okoli nebo chrini okoli stavby (i zaiizeni nebo pozemkn
pred jejich negativnimi idinky. Ochranné pasmo tak slouzi primarné k ochrané urcité strategické
stavby pfed negativnimi ucinky zptusobenymi zasahem do pozemku ¢i staveb v jejim okoli,
nikoliv naopak k ochrané staveb a pozemku v okoli strategické stavby pfed jejimi vlivy.
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To, ze se tizemi obce nachazi vochranném pasmu letist¢ tak v zadném piipadeé a priori
neznamena, ze by celd oblast ochranného pasma byla vyznamné ovlivnéna co do vznikajiciho
hluku ¢i emisi. Nejvys$si spravni soud uvadi, Zze rovnéz vlivy Zelezni¢niho koridoru DZ03 byly
v SEA vyhodnoceny, jak vyplyva z ptilohy ¢. 2 SEA, a to ve vztahu k zaméru DS43, DS44,
a hlavné DS40 ve vSech tfech variantach.

[155] Obdobné Nejvyssi spravni soud konstatuje v pifpadé namitaného neposouzeni vliva
jednotlivich mimourovfiovych kfizovatek (MUK), e pokud jsou MUK vymezeny v textové
i grafické ¢asti ZUR, postadi z hlediska posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, Ze byl posouzen
koridor, jeho% jsou MUK souéast. Povinnost posuzovat zvlast’ kazdou kiizovatku nebyla
judikaturou nikdy vymezena, ze SEA je pfesto zjevné, ze vlivy MUK byly vyhodnoceny, nebot’
v SEA existuji piipady, kdy byly identifikovany a vyhodnoceny i ptimé vlivy MUK. Vyhodnoceni
SEA uvadi: ,Primé napojeni silnic nigsich t7d na kapacitnéjsi komunikace vsak soncasné vytvdri uriité riziko
navyseni dopravy na silnicich nisi tid, zejména téch, které budon soncisti novych MUK. Zaméry, u kterych lze
predpoklidat riziko vyvoldvajici ndrsist imisni 2dtése, byly proto soucasné hodnoceny jako dmeéry se sekunddrnim
dlouhodobym trvalym zdapormym viivem (-1). Pri realizaci stavby je proto v ohrogenych oblastech nutné navrbnont
takové opatient, které zamezi vytvoreni efektu objidéni poplatnénych iisekii po komunikacich nigsich trid
k tommuto dicelu nenrcenyeh. Z vyhodnoceni SEA vyplyva, ze odpurce srozumitelné zhodnotil vlivy,
které jsou se vznikem mimourovnovych kfizeni spojeny. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé
s krajskym soudem uvadi, Ze posouzeni stavebné-technické moznosti napojeni MUK na pozemni
komunikaci mirou podrobnosti pfesahuje moznosti zasad uzemniho rozvoje, a zaroven
neshledavd, Ze by v grafické & textové ¢asti aktualizace ZUR JMK bylo vymezeno takové
mnozstvi MUK ¢& dalsich jevu, které by z povahy véci a na prvni pohled nebylo mozné na urovni
nizsi tzemné planovaci dokumentace zpfesnit ani dale realizovat, oduvodnéni kumulace téchto
jeva by nebylo pfesvédcivé, logické ani vnitiné konzistentni a naopak by bylo mozné usuzovat
na ucelnost ¢i zfetelnou nedbalost pofizovatele.

[156] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nedostate¢ného provéfeni
realizovatelnosti navrzeného feseni komunikace 43. Odptrce dostatecné odtavodnil,
s pfihlédnutim k vysledku vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, ze navrzené dopravni
feseni komunikace 43, v podrobnostech nalezejicich zasadam dzemniho rozvoje, je realizovatelné
a ze byla navrzena dostate¢na opatfeni odpovidajici podrobnosti této uzemné planovaci
dokumentace k eliminaci negativnich vlivi; z vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
pfitom nevyplynulo, Ze by mohlo dojit k takovému dotceni chranénych zajmt vedoucimu
k nerealizovatelnosti zaméru. Lze pfedevsim odkazat na kapitolu A.6. odtvodnéni aktualizace
ZUR MK ,, Zhodnoceni stavajicich a predpoklidanyoh vlivii navrhovanych variant Aktnalizace & 1 Zsad
sizgemniho roguoje Jihomoravského kraje, véetné viivi sekunddrnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych,
stiednédobych a dloubodobych, trvaljch a prechodnych, kladnych a zapornych®, kapitolu A.11. oduvodnéni
WINdvrh pogadavkii na rozhodovani ve vymezenych plochdch a koridorech 3 hlediska minimalizace negativnich
vlivii na Zivotni prostiedi*, a ptilohy 2a a 2b vyhodnoceni SEA, kde jsou pfislusna opatfeni fesena;
vhodnosti navrzeného feseni komunikace 43 se zabyvaji také pfislusné casti kapitoly
G odavodnéni aktualizace ZUR JMK ,,Komplexni zdivodnén prijatého feseni

[157] Pokud pak jde o otazku pfekroceni vefejnopravnich limitt hlucnosti a znecisténi ovzdusi
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. . 1 Ao 7/2011-526, zdaraznil,
ze posuzovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku ma své
misto pfedev$im v uzemnim fizeni v ramci realizace konkrétntho zaméru. Na udrovni zasad
uzemniho rozvoje neni mozné, aby uzemi, na némz jsou pfekracovany vefejnopravni limity imisi
znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace
zasad s argumentaci, Zze dal$i zaté¢Zovani tzemi je nepifipustné. Vymezeni koridord a ploch
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nadmistntho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje se tedy z povahy véci nemuze dostat
do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pifipustnymi hodnotami hluku.
Nelze tedy dovozovat, ze by Bystrcka/Némecka vatianta komunikace 43 byla z hlediska ochrany
ovzdusi a priori nerealizovatelnd pouze proto, ze je vymezovana v dnes jiz nadlimitné zatizeném
uzemli, jak ¢ini navrhovatelé. Nelze proto uspésné namitat, ze pouze z divodu vymezeni novych
zaméra v uzemi, v némz dochazi k prekracovani limitd, nelze tyto zaméry realizovat.

[158] Z vyhodnoceni SEA plyne, ze vzhledem k pfedpokladané hlukové zatézi v oblasti obytné
zastavby nejbliz§ich obci je nutné kromé béznych protihlukovych opatfeni realizovat také
nadstandardni technicka opatfeni, a to véetné kompletniho zakrytovani komunikace ¢i realizace
tunelu, a konkrétni technické feseni bude navrzeno teprve v projektové dokumentaci zaméru
(tedy pfi umisténi stavby). Lze tak konstatovat, e aktualizace ZUR JMK umoziuje realizaci
komunikace 43 avsak pouze pfi garanci pouziti nadstandardnich protihlukovych opatfeni (tunel,
zakrytovani); tento pozadavek na nadstandardni protihlukova opatfeni se musi projevit v nizsich
stupnich tzemné planovaci dokumentace a zejména v ramci fizeni o umisténi zaméru. Ani
v konkrétnim pfipadé odpocivky Troubsko vyhodnoceni SEA realizovatelnost tohoto zaméru pfi
dodrzeni kompenzacnich opatfeni nevylucuje. StéZovatelé rovnéz namitali neprokazani
realizovatelnosti jiznitho obchvatu Kufimi (neurcitost navrhu nadstandardnich protihlukovych
opatfeni, nezakresleni tunelu pfes Kufimskou horu v grafickych podkladech a nevyhodnoceni
negativnich vliva vibraci konstrukce estakady, ktera bude sohledem na topografii terénu
nezbytna v oblasti kontaktu s obytnou zastavbou). I.ze odkédzat na bod 118b aktualizace ZUR
JMK, kde je mezi tkoly pro uzemni planovani stanoven pozadavek , zajistit iigemni podminky pro
nadstandardni protiblukovd opatieni (prekryti, tunel, tubus) pri priichodn komunikace v blizkosti obytné
zistavby Kufimi“. 1 ve vztahu k této namitce plati, Ze zptsob, jakym aktualizace ZUR JMK
vymezuje opatfeni ke snizeni hlukové zatéze, mirou své obecnosti odpovida této urovni tzemné
planovaci dokumentace; za vadu nelze povazovat ani to, ze v grafické ¢asti neni zakreslen tunel.
Graficka c¢ast obsahuje (a ma obsahovat) pouze znazornéni koridoru budouci komunikace, nikoli
jeji pfesnou trasu; teprve na dalsich drovnich dzemné planovaci dokumentace dojde ke zpfesnéni
tohoto koridoru a pfesn¢jsimu vymezeni vedeni komunikace, véetné pifpadného zakresleni
tunelu; totéz plati ve vztahu k navrhovateli pfedpokladané nutnosti konstrukce estakady
v né¢kterém useku komunikace a jejim dasledkam.

[159] Nevyssi spravni soud konstatuje, Ze podstatné pro posouzeni zdkonnosti aktualizace ZUR
JMK v tomto ohledu je, ze v pfipadé zamért, u nichz se pfedpoklada negativni vliv na nékterou
slozku zivotniho prostedi, byla alespon ramcové stanovena povinnost kompenzovat negativni
vlivy, kterou bude muset respektovat tzemni plan a navazujici rozhodnuti vydana v dzemnim
fizeni. I z § 36 odst. 3 stavebniho zdkona plyne, Ze zasady uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
uzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim; to plati i ve vztahu
ke stanoveni kompenzacnich opatfeni. Nelze tak ani dspésné tvrdit, ze by odputrce v ramci
aktualizace ZUR JMK nezakonné pfenasel na obce povinnosti, které nalezi jemu samotnému.
Nezakonného postupu by se naopak dopustil, pokud by kompenzacni opatfeni stanovil pfili§
konkrétné. Dle Nejvysstho spravniho soudu tedy z niceho nevyplyva, ze zamér komunikace 43,
pro ktery aktualizace ZUR JMK vymezuje koridor, neni realizovatelny z dévodu piekrocent
vefejnopravnich limitd. K nerealizovatelnosti Bystrcké/Némecké varianty nevedou ani dalsi
konflikty vznikajici v daném tzemi (virsky vodovod, Malhostovické kopecky, regionalni biocentra
Holedna a Bosonozsky héjek); hodnoceni Natura 2000 se zabyva dopadem jednotlivych
subvariant na tyto lokality, pficemz dotceni téchto lokalit vymezenymi koridory hodnoti jako
mirné; u zadné z nich neshledalo vyznamné negativni vliv. Za dostate¢né vymezené lze hodnotit
rovnéz opatfeni kompenzujici negativni vliv koridoru DS40 na biologickou rozmanitost, faunu
a fléru a krajinu.
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V. Nedostatecné vyporidini nimitek a ptipominek

[160] Nejvyssi spravni soud neshledal davodné ani namitky stran nedostatecného vypofadani
namitek a pfipominek ze strany odpurce a jejich aprobaci krajskym soudem.

[161] S ohledem na to, ze stézovatelé v navrhu uplatiovali obsahové shodné namitky, krajsky
soud zcela piipadné odkazal na kapitolu M.1 odavodnéni aktualizace ZUR JMK, v niz se odpiirce
zabyval vyhodnocenim pfipominek dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, v kapitole M.2 se zabyval
vyhodnocenim pripominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona. Namitky uplatnéné podle § 39
odst. 2 stavebniho zékona vypofadal odpirce v kapitole I. odéivodnén{ aktualizace ZUR JMK,
ktera pfedstavuje rozhodnuti o namitkach ve smyslu § 39 odst. 4 stavebniho zakona. Krajsky
konstatoval, ze podstatné je, zda odpurce zduvodnil, pro¢ namitkim a pfipominkam nelze
vyhovét, resp. pro¢ nejsou diivodem pro tGpravu navrhu aktualizace ZUR JMK; to dle krajského
soudu odpurce ucinil. Skutecnost, ze nékteré namitky ¢i pfipominky byly podpofeny odbornymi
vyjadfenimi, nema za nasledek povinnost pofizovatele zajistit vypracovani dalsich odbornych
podkladd, jak navrhovatelé namitaji. Ruzné osoby mohou podavat ruzna vyjadfeni a v nich
vyjadfovat své predstavy o odborném feseni urcitého problému — a to tim spise tehdy, lze-li
Vv principu uvazovat o ruznych zpusobech feseni. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem konstatuje, ze nelze pokladat za obecné nedostacujici, reagoval-li odptirce na namitkovou
(¢i pfipominkovou) argumentaci s vyuzitim reakce projektanta uzemni studie. Jestlize
navrhovatelé kvalifikované nezpochybnili odbornost osoby, jejiz reakci odpurce vzal
za vychodisko pro vypofadani namitek a pfipominek a ktera soucasné zpracovala tizemni studii,
nelze ani dovozovat povinnost zajistit pfedlozeni oponentntho znaleckého posudku, jak
navrhovatelé uvadéji. Polemika o tom, zda zpracovatelé dolozenych odbornych vyjadfeni maji
potfebnou kvalifikaci ¢i nikoli, je nepodstatna v situaci, kdy se odpurce 1 sargumentaci
podpotenou odbornymi poklady v jednotlivich ¢éastech odtévodnéni aktualizace ZUR JMK
a jejich pfilohach vyporadal (pfedevsim kapitola M — vyhodnoceni pfipominek, kapitola L. —
rozhodnuti o namitkach, v¢. pfilohy ¢. 2 — ,pfiloha vyhodnoceni®, soucasné vsak i ¢ast A —
postup pii pofizeni aktualizace ZUR JMK).

[162] Ze spisu se podava, ze vefejnost podala celkem 651 podani dle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona, z nichz mnoha obsahovala vice pfipominek, velké mnozstvi pfipominek se obsahové
ptekryvalo, rizni podatelé uplatnili pfipominky v totozném obsahovém znéni. Celkovy pocet
pfipominek c¢inil 26 680. Z uvedenych 651 podani pofizovatel identifikoval 12, ktera byla
specificka nebo velmi rozsahla, a proto je vyhodnotil v samostatném oddile (oddil M.2.2.),
ze zbyvajicich 639 podani vyplynulo pouze 245 obsahové odlisnych pfipominek, které
pofizovatel vyhodnotil v dalsim samostatném oddile (oddil M.2.1.). Takovy postup neni
nelogicky, naopak je pfehledny a hospodarny. Z vypofadani pfipominek je zjevné, ze odputrce
vénoval pfipominkim nalezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z n¢ pro
opatfeni obecné povahy néjaky zavér; ani pfipominky uplatnéné proti opravé tzemni studie
nezustaly u odpurce nepovSimnuty. Pozadavky na podrobnost samotného vypofadani
se s pfipominkami zavisi logicky na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, €. j. 4 Ao 5/2010-48).

[163] Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze ke zvefejnéni oznameni o projednani navrhu
aktualizace ZUR JMK doslo v dobé trvani nouzového stavu; to sice mohlo vyvolat komplikace,
tyto komplikace se vSak nikterak nevymykaly jinym komplikacim vyvolanym vyhlaSenim
pfistoupeno). Vefejna vyhlaska byla fadné zvefejnéna zpusobem umoznujicim vzdaleny piistup,
tudiz vefejnost sice méla obecné moznost dikladné se seznamit s pfislusnymi zamyslenymi
zménami ztizenu (aniz by pfitom toto ztizen{ bylo dusledkem délky lhut), nikoli vyloucenu. Nic
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pfitom nenaznacuje, e by nacasovani projednani navrhu aktualizace ZUR JMK bylo dasledkem
snahy odpurce celospolecenskou situaci v rozhodné dobé zneuzit. Za problematické nepovazuje
Nejvyssi spravni soud ani vedeni vefejného projednani formou vzdaleného pifistupu ani mezeni
casového limitu na pfedneseni pfipominek. Jak zcela pfipadné poznamenal krajsky soud, mohl
by se nabizet i pohled opacny, totiz, ze prave tento zpusob vefejného projednani s ohledem
na epidemiologickou situaci umoznil participaci co nejvétsimu poctu osob z vefejnosti, vefejného
projednani se tak mohli ucastnit napfiklad lidé v karanténé, piipadné ti lidé, kteff by se s ohledem
na obavy o své zdravi projednani osobné neuicastnili. To Ze ve stejné dobé byl projednavan také
navrth Uzemniho planu meésta Brna, sice vefejnosti mohlo do jist¢é miry zkomplikovat tGcast
na projednani aktualizace ZUR JMK, neznamena to vsak, Ze by odptirce postupoval nezakonné.
V kontextu s mnozstvim uplatnénych namitek a pfipominek lze usuzovat, ze vefejnost
s participaci potize neméla a méla moznost pfipominky a namitky uplatnit, coz se 1 stalo.

[164] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stfetu zajmu zpracovatele Gzemni
studie a navrhu aktualizace ZUR JMK; tuto opakované uplatnénou namitku vypotadal dostateéné
podrobné krajsky soud v bodé 242 napadeného rozsudku. V uzemni studii byly zodpovédné
posouzeny obé¢ varianty obchvatu Kufimi, coz je hlavnim pfedmétem namitek stézovatela — jak
severni, tak jizni varianta. Severni varianta byla vyhodnocena jako ta s nizs{ dopravni ucinnosti
pro mésto Kufim. Z niceho nevyplyva, Ze by se zpracovatel tzemni studie snazil néjakym
zpusobem zamérné severni variantu obchvatu Kufimi znevyhodnit. To plyne mj. 1 ze skutec¢nosti,
ze napf. varianta D.5 se severnim obchvatem Kufimi byla vyhodnocena jako mozna varianta
z hlediska dopravné-urbanistického. Nadto z tzemni studie vyplyva, Ze jakakoliv varianta, tedy
ita se severnim obchvatem Kufimi, je variantou prospésnou oproti nulovému stavu. Nejvyssi
spravni soud za podstatné povazuje, ze otazkou stfetu zajmu zpracovatelt se zabyvala dozoréi
rada Ceské komory architekti, kterd poruseni profesniho a etického ¥adu neshledala (viz usneseni
o zastaveni disciplinarntho zjistovani ¢. 1/840 ze dne 3.12.2019 a ¢ 756, ¢. 757 ze dne
17.11. 2020 — viz ¢.1.1005-1012 spisu KS). Stézovatelé nepfedlozili zadny relevantni argument,
ktery by pochybnosti o stfetu zajmt mohl vyvolat.

[165] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nesdili nazor stézovateld, Zze by zastupitelstvo odpurce
bylo postaveno pfed ,hotovou véc®, kterou nebylo schopné ovlivnit, resp., ze vybér varianty byl
proveden de facto zadavatelem v Gzemn{ studii. Jednak podle § 7 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona sice uzemné planovaci podklady (véetné uzemni studie) pofizuje krajsky ufad v pfenesené
pusobnosti, ovsem podle § 7 odst. 2 pism. b) a c) stavebniho zdkona je to prave zastupitelstvo,
které v samostatné pusobnosti schvaluje zadani ¢i pokyny pro navrh zasad uzemniho rozvoje
a zpravu o jejich uplatiiovani. Pasobi tedy jako ,,zadavatel”. Navrh zasad pak krajsky afad vytvati
na zakladé zadani nebo zpravy o uplatiovani schvaleného zastupitelstvem kraje (§ 37 odst. 1
stavebniho zakona). V tomto ohledu nelze pominout, Ze zastupitelstvo odpurce mohlo zpravu
o uplatiiovani ZUR JMK upravit tak, aby zahrnovala i posouzeni daldich nabizenych moznosti
komunikace 43, ¢i navrh zpravy jako takovy odmitnout. Nicméné schvalenim a pfevzetim
argumentace z uzemni studie, kterd se vztahovala k dulezitosti komunikace 43 pro regulaci
dopravy ve méste¢ Brné, lze pfedpokladat, ze se s ni ztotoznilo; zastupitelstvo odpurce mohlo také
predlozenou aktualizaci ZUR JMK odmitnout schvalit, jakkoliv za cenu prodlouzeni celého
procesu.

[166] Navrhovatelé opakované tvrdili, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi a Krajska hygienicka
stanice Jihomoravského kraje v procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK rezignovaly na své
povinnosti, coz vedlo k zatizeni jejich stanovisek vadami. Tyto shodné uplatnéné namitky
dostatecné podrobné vypofadal krajsky soud v odavodnéni rozsudku bodech 219-229;
jednotlivymi stanovisky uvedenych dotcenych organa se krajsky soud dostatecné zabyval,
pficemz rovnéz poukazal na to, ze obdobné namitky byly uplatnény a vyporadany jiz odpurcem
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v ramci namitek proti navrhu aktualizace po spole¢ném jednani. Nejvyssi spravni soud nema
krajskému soudu co vytknout.

VI Vhodnost a pfiméfenost zvolené vatianty

[167] Krajsky soud k namitce stran nepfiméfenosti napadenych ¢asti aktualizace ZUR JMK,
konstatoval, ze i tato c¢ast argumentace je pfedevsim rozvedenim nesouhlasu navrhovateld
s volbou jiné varianty koridoru komunikace 43, nez kterou by oni sami preferovali. Obdobnym
smérem stézovatelé vedou rovnéz kasacni namitky; opakované odkazuji na nevyhodnoceni
wfozumnych variant®, procez volba Bystrcké/Némecké varianty komunikace 43 a jizniho
obchvatu Kufimi nemohou byt ,,rozumnym kompromisem®. K otazce vyhodnoceni rozumnych
variant odkazuje Nejvyssi spravni soud na body 85-100 tohoto rozsudku.

[168] Nejvyssi spravni soud podotyka ze veskeré tvrzené nezakonnosti napadeného opatfeni
obecné povahy je tfeba posuzovat i z pohledu proporcionality mezi namitanou nezakonnosti
a dusledky ptipadného vyhovéni navrhu. V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103,
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,1” #zeni podle § 101a a ndsl. s. ¥ s. soud hodnoti opatieni obecné
povahy jako celek. K jeho gruseni by mél pristoupit, pokud doslo & poruseni ikona v nexanedbateiné mire, resp.
v intenzité pochybiinici dakonnost posuzovaného 1izeni a opatieni jako celku. Zruseni napadeného opatieni
obecné povahy nastupuje tehdy, kdyg pochybeni spravnibo organu prekrocila mez, kteron je mozno vhledem
k celkové komplikovanosti 1izeni a s piiblédnutim k povaze roghodované véci povagovat za jesté prijatelnon.
K prekroleni takové meze miige dojit jedinym zdavagnym pochybenim stené jako vétsim poctem  relativné
samostatnych  (povétsinou  procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt jednotlive vnimdna jako margindlni,
ale ve svém dibrnu predstavuyi podstatny zdsab do veregnych subjektivnich prav navrbovateli.* (obdobné viz
rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644).

[169] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze proporcionalitu
zvoleného feseni nelze dovozovat bez dalstho z tvrzeni stézovatelt, ze zvoleny koridor ma na né
nepomérné veétsi dopady, nez by mél koridor Optimalizované varianty na osoby v podobném
postaveni, ani ze skutecnosti, ze zvolena varianta sté¢zovatelim nevyhovuje, resp. jim lidsky vadi.
Pii volbé jiné varianty by zvolené feSeni jako ,,neproporcionalni nepochybné subjektivné
vnimaly jiné osoby; ani Optimalizovanou variantou by nebylo mozné vyhnout se urcitym
negativnim vlivim na zivot obyvatel v jinych ¢astech tzemi Jihomoravského kraje. V procesu
uzemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky
dosavadnich standarda zivota pro vSechny, kterych se upravy v tzemi tykaji. Hodnocenim
proporcionality vymezeni kotidoru se zabyval krajsky soud jiz v rozsudku ¢. j. 65 A 3/2017-931,
ze dne 20. 12. 2017 (bod 256.): ,,K redlnému dotéeni prav a chranénych zajmii viastniksi pogemkidi dotienych
koridory dochdazi ag v hierarchicky nigsich (a tedy podrobnéisich) fazich sizemnibo plinovini a ndsledného
umistovani staveb dopravni infrastruktury. Krajsky sound ftak miige v ramci posouzeni proporcionality pri
posonzent kritéria vhodnosti voleného reSeni zkonmat pouze to, da je vymezeni daného koridoru vhodnym
prostiedkem k dosageni cile vymezeného zadinim ZUR JMK...

[170] 'V kontextu vypofadani vSech rozhodnych namitek nedospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze by aktualizace ZUR JMK nespliiovala kritérium vhodnosti. Odptrce postupoval pii
vybéru varianty koridoru budouci komunikace 43 v souladu se zakonem, jeho postup nejevi
obecné znaky svévole, zvolena varianta je rozumné realizovatelna, pficemz zastupitelstvo odpurce
zvolilo konkrétni variantu na zakladé zavéra (odborné) uzemi studie, ktera vyhodnotila
a porovnala jednotlivé varianty veden{ komunikace 43 z hlediska dopravné-urbanistického, jakoz
1 z hlediska vlivti na zivotni prostredi a lidské zdravi, véetné porovnani variant z hlediska vysledka
hlukové a rozptylové studie. Vybérem vysledné varianty koridoru komunikace 43 zastupitelstvo
odpurce obecné korektnim zpusobem projevilo legitimni politickou pfedstavu ohledné budouci
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podoby silni¢ni infrastruktury Jihomoravského kraje, jeho volba nebyla svévolna, nybrz vychazela
z odborného podkladu. Individualni opatfeni sméfujici k eliminaci negativnich dopadt budou
pfitom predmétem navazujicich administrativnich procest. Na trovni aktualizace ZUR JMK nenf
davodu zvolené feseni povazovat za nevhodné.

ZAavér

[171] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v procesu tzemniho planovani dochazi k vazeni fady
zajmu soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmt pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav
pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
uzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho dzemniho
celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemn{ samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci. Ulohou soudu
je branit jednotlivee pfed excesy v uzemnim planovani, nikoliv dzemni plany dotvaret ¢i vécné
regulovat (rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ukolem krajského soudu tedy bylo zjistit, zda si odptirce nepocinal
zievné svévolné & diskriminaéné, zda tkoly a cile, které prostiednictvim aktualizace ZUR JMK
napliuje, jsou legitimni a zakonné, a zda v piipadé omezeni prav téch osob, jez s fesenim
nesouhlasi a jez na svych pravech vskutku omezovany jsou, jde o omezeni v nezbytné nutné mife
vedouci rozumné k zamyslenému cili, pficemz je — s ohledem na dtavody, které odptrce k piijeti
feSeni vedly — uskutecnéno nejsetrnéjSim moznym zpusobem (srov. napifklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 161/2018-44 ze dne 15. 11. 2018 a ¢.j. 1 As 337/2018-48
ze dne 15.3.2021). V uvedeném rozsahu krajsky soud tomuto tkolu dostal a z vymezeného
rozsahu soudniho pfezkumu nevybocil. Neni tedy pravdou, jak tvrdi stézovatelé, Zze krajsky soud
na fad¢ mist rozsudku uvedl kategoricka konstatovani a vécna hodnoceni, ktera mu nepfisluseji.

[172] Nejvyssi spravni soud nepopird, %e v procesu pfijeti aktualizace ZUR JMK mohlo zcela
jisté¢ dojit k nékterym pochybenim ¢i diléim nespravnostem, nicméné Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadné pochybeni ¢i nezakonnost v postupu odpurce v intenzité, ktera by vyzadovala
zasahu soudu. Jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze pifi pfijimani zasad tzemniho rozvoje se uplatiuji postupy pravni a odborné,
pficemz konecnou fazi lze oznacit za politickou, nebot’ jsou schvalovany zastupitelstvem kraje,
které svym projevem vile pfedurcéuje podobu kraje jako uzemné samospravného celku.
Posouzeni zakonnosti procesu pfijimani zasad a posouzeni jejich obsahu tak musi respektovat
vsechny tyto piistupy a nalézt vyvazeny zavér. Respektovani prava na samospravu jisté
neznamend, ze soud akceptuje nezakonné zasady, na druhé strané tato nezakonnost musi byt
vyznamna. Pokud tedy pfezkoumavané opatfeni obecné povahy ne vzdy dostatecné zdavodnuji
piijaté feseni, které ovSem neni nezakonné, nelze to povazovat za duvod pro jeho zruseni.

[173] Nejvyssi spravni soud dospél k souhrnnému zavéru, ze nebyl naplnén zadny
z uplatnénych kasac¢nich davodia. Rozsudek krajského soudu podrobné a pfezkoumatelné
posoudil navrh na zruseni aktualizace ZUR JMK v mezich navrhovych bodu, pficems vychazel
z dostate¢nych podkladt shromazdénych v procesu piijimani dot¢eného opatfeni obecné povahy.
Pokud krajsky soud nepojednal o nékterych dilcich navrhovych namitkach ¢i podnamitkach,
pak s ohledem na rozsah véci a celkové posouzeni procesu pfijimani aktualizace ZUR JMK
ajejtho obsahu to nelze mit za pochybeni, které by bylo divodem ke zruseni napadeného
rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost.
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[174] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani ve vécném posouzeni
procesu pfijimani aktualizace ZUR JMK a jejich obsahu. Vychézel-li z doktriny, podle niZ jsou
zasahy soudu do tzemné planovaci dokumentace opodstatnéné pouze v piipadé tézkych
pochybeni v procesu jejich schvalovani, ktera by se mohla promitnout do sfér subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob, pficemz soudy nejsou opravnény zasahovat do urceni funkéniho
a prostorového uspofadani, Ize mu v tom pfisvédcit. Tento postoj ma oporu napf. v nalezu
Ustavntho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1699/11 (Gzemni plin mésta Rokytnice nad
Jizerou), podle n¢hoz rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi patif mezi zakladni{ prava
uzemni samospravy. Na druhé stran¢ z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
. j. 7 Ao 7/2010-133, plyne, ze ,,slogitost procesu predehizejiciho vyddni zdsad sizenmnibo rogueje nemiige
sama o sobé legitimizovat pripadnou nezdikonnost ve vtahu k verenym subjektivnim prdavim dotéenych osob.
ZUR predstavuji v mnoziné opatieni obecné povaky, vydavanyjch podie stavebniho zikona, akt relativné
abstraktniho charaktern. Mira mozného dotieni prav je proto obecné nigsi nez v pripadé napr. dizemmniho
(i regulacnibo planu. Tato skutecnost ale nemiige vést & tomu, aby Nejwyssi spravni sond odkdzal navrbovatele
5 ochranon jejich prdv ag na ndslednd rizeni v procesu sizemniho planovni. ZUR jsou totig zdvazné pro dalsi
postupy v dizemnim planovdni a rozhodovini. NV rozsudku ze dne 21.11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157,
pak tento soud rovnéz zduraznil, Zze respektovani prava na samospravu jisté neznamena, ze soud
akceptuje nezakonné zasady, na druhé strané tato nezakonnost musi byt vyznamna. Nejvyssi
spravni soud takova vyznamna pochybeni v nyni projednavané véci neshledal.

[175] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem,
pficemz krajsky soud se prezkoumatelnym zptusobem vyporadal se vSemi stézejnimi navrhovymi
namitkami, které sté¢zovatelé uplatnili. Nejvyssi spravni soud akceptoval posouzeni krajského
soudu, neshledal pfitom zadny davod, ktery by odavodnoval zruSeni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku.

[176] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
i fine s. f. s. zamitl.

[177] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Odpurci, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela,
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni, byt’ je odpurce za pravni zastoupeni vycislil,
nepfiznal, nebot’ naklady vynalozené na pravni zastoupeni, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za naklady uceln¢ vynalozené. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odpurce je dostatecné
personalné¢ a materialné vybaven k tomu, aby byl schopen kvalifikované hajit své rozhodnuti,
préava a zajmy, aniz by musel vyuzivat pravni pomoci advokata (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 24.3.2020, sp. zn. IV. US 2434/19). Nejvyssi spravni soud osobam zicéastnénym
na fizeni neulozil Zadnou povinnost ani neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, proto nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. dubna 2025

JUDt. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jarmila Koznarova
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